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I - RELATORIO

A Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo deliberou, por
unanimidade de seus membros, o Parecer ora em reexame, que acolheu recurso administrativo
da Associacao Paulistana de Educacao e Cultura, cujo teor integra o Anexo I. Para os fins do
presente, foi constituida Comissdo, por meio da Portaria CNE/CES n° 11, de 23 de novembro
de 2007, composta pelos Conselheiros indicados acima.

1 — O Parecer n° 468/2007-CONJUR

Aprovado o Parecer CNE/CES n° 110/2007 e encaminhado para homologacao
ministerial, o mesmo foi submetido & manifestacdo da Consultoria Juridica que elaborou o
Parecer n° 468 (Anexo II), de 20 de agosto de 2007, opinando pela ndo homologacao “por
manifesto erro de direito, com a restitui¢do dos autos ao Conselho Nacional de Educacdo,
para reexame da matéria. Feitas essas consideragoes, sugerimos seja o processo restituido
ao Gabinete do Ministro”. Referido Parecer recebeu o “ACATO” do Sr. Ministro em
22/8/2007.

Esta Comissdo identificou a necessidade de solicitar a Instituicdo documentacdo
comprobatodria dos atos de autorizagdo dos cursos previstos para funcionar no ano letivo de
2007, no campus de Sao Paulo, fora de sede, credenciado pela Portaria n°® 1.212/2004. Em
resposta, foram enviados os seguintes documentos:
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(a) Atas das reunides do CONSUN - Conselho Universitario da Universidade
Guarulhos, de 10/12/2004 e de 22/8/2006;

(b) Resolugdes do CONSUN que criam os cursos superiores previstos para oferta no
campus Sao Paulo, numeradas e assim distribuidas: n°® 21/2004 (Pedagogia); n°
40/2006 (Ciéncias da Computagao); n°® 41/2006 (Direito); n°® 42/2006 (Geografia-
licenciatura); n°® 43/2006 (Historia-licenciatura); n°® 44/2006 (Comunicagdo Social-
Jornalismo/Publicidade e Propaganda); n°® 45/2006 (Letras-licenciatura em
Portugués/Inglés); n° 46/2006 (Matematica-licenciatura e bacharelado); n® 47/2006
(Turismo), que passam a integrar esse processo;

(c) O Edital de Processo Seletivo referente ao 1° semestre de 2007, publicado no DOU
de 10/10/2006, contemplava a oferta dos seguintes cursos superiores, de acordo com 0
Plano de Desenvolvimento Institucional: Graduacio — Administragdo (140 vagas);
Ciéncias da Computacdo (140 vagas); Comunica¢do Social-Jornalismo (80 vagas);
Comunicacdo Social-Publicidade e Propaganda (80 vagas); Direito (140 vagas);
Geografia (80 vagas); Historia (80 vagas); Letras (80 vagas); Matematica (80 vagas);
Pedagogia (80 vagas) e Turismo (80 vagas); Tecnolégicos — Agroindustria (80 vagas);
Agronegocio (80 vagas); Comunicagdo Assistiva (80 vagas); Comunicagdo
Institucional (80 vagas); Conservacdo e Restauro (80 vagas); Comércio Exterior (80
vagas); Gestdo Comercial (80 vagas); Gestdo da Qualidade (80 vagas); Gestao de
Recursos Humanos (80 vagas); Gestdo da Seguranca Privada (80 vagas); Gestdo
Financeira (80 vagas); Gestdo Publica (Enfase em Administragdo Publica) (80 vagas);
Gestdo Piblica (Enfase em Seguranca Publica) (80 vagas); Logistica Comercial (80
vagas); Marketing de Varejo (80 vagas); Negocios Imobilidrios (80 vagas); Jogos
Digitais (80 vagas); Redes de Computadores (80 vagas); Seguranca da Informacao (80
vagas); Sistemas para Internet (80 vagas); Telematica (80 vagas); Eventos (80 vagas) e
Seguranca no Trabalho (80 vagas). O referido edital também passa a fazer parte
integrante do presente processo.

2 — Da Diligéncia CNE/CES n° 31/2007 e seu atendimento

Durante esse tramite, chegou a CES informag¢do de que o campus Sao Paulo passou
por alteracao no seu endereco. Em fungao desse fato, e para conhecer a real situagao do novo
local de funcionamento do referido campus, foi elaborada a Diligéncia CNE/CES n° 31/2007
a Universidade de Guarulhos, encaminhada por meio do Oficio n® 1.084/2007, ambos de
7/11/2007, nos termos que seguem:

Tendo em vista que tramita neste Colegiado processo de interesse dessa
Instituicdo com vistas ao reexame do Parecer CNE/CES n° 110/2007 e, considerando
que chegou ao conhecimento da Presidéncia do Conselho Nacional de Educagdo —
CNE alteragdo no enderego de funcionamento do campus fora de sede em questdo, na
cidade de Sdo Paulo, solicitamos, EM CARATER DE URGENCIA, as seguintes

providéncias:
a) informar o endere¢co completo do local de funcionamento das
atividades académicas, indicando os dirigentes responsaveis;
b) apresentar os Projetos Pedagogicos dos cursos que serdo ofertados,

consolidando, em_documento a parte, a relacdo nominal de cursos,
numero de vagas, turno e respectivo Corpo Docente e Coordenadores;

c) Justificar a implementagdo dos referidos cursos a luz do PDI e PPI da
Instituicdo;

d) apresentar o Projeto de implanta¢do adequado a utilizagdo da drea

fisica no novo endereco, especificamente quanto as instalagoes
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académicas e  administrativas,  Biblioteca, = Laboratorios e
equipamentos e espagos de convivéncia comum.

Seriam bem recebidos, ainda, quaisquer outros esclarecimentos que melhor
Justifiguem e documentem o pedido, inclusive plantas e fotografias.

Registramos que a Camara de Educagdo Superior, em func¢do do que
estabelece o art. 24, § 1°, do Decreto n°5.773/2006, considera factivel a confirmagdo
do credenciamento, porém sem autonomia no campus fora de sede. Entendemos
também que para verificagdo das condig¢oes institucionais, as autorizacoes de cursos
a serem ofertados podem ser requeridas imediatamente pela institui¢do, por meio
eletronico, com a determinagdo de que a Secretaria de Educagdo Superior — SESu e a
Secretaria de Educagdo Profissional e Tecnologica — SETEC procedam a sua
tramitag¢do no menor tempo possivel. Por esta razdo apreciariamos saber se o projeto
a ser instalado é aquele refletido no edital de vestibular, ou se a Institui¢do deseja
propor alteragdes tanto no escopo quanto no eventual seqiienciamento da
implantagado.

Fica determinado o prazo de 3 (trés) dias para o atendimento desta
Diligéncia.

Do atendimento a Diligéncia CNE/CES n° 31/2007

Oficio da Reitoria n° 76/2007

REF.: Diligéncia CNE/CES 31/2007
Senhor Presidente

Em atengdo aos termos do OFICIO n° 1084/SAO/CNE/MEC/2007, que encaminha
diligéncia CNE/CES n° 31/2007, cumpre-nos informar, respondendo ao nela
solicitado, que:

Atendimento a alinea “a”

a) informar o endereco completo do local de funcionamento das atividades
académicas, indicando os dirigentes responsaveis,

a.- o campus fora de sede da Universidade Guarulhos, na cidade de Sdo Paulo,
compreende duas unidades. Uma, situada na Av. Lino de Almeida Pires, n° 846,
bairro Jabaquara CEP 01231-010, Sdo Paulo. A outra localizada na Rua Dr.
Gabriel dos Santos, n’ 30, bairro de Higiendpolis. A existéncia de duas unidades
deve-se ao fato de o prédio situado em Higiendpolis ter sido tombado pelo Conselho
Municipal de Preservacgdio do Patriménio Historico, Cultural e Ambiental da Cidade
de Sdo Paulo (Resolugdo 1, de 03 de outubro de 2006), o que tornou invidvel a
ampliagdo fisica das instalagoes, necessdaria para atender adequadamente a oferta
de servicos educacionais prevista. De acordo com a estrutura organizacional da
Universidade, fixada em seu Estatuto, o campus fora de sede é dirigido por um
Superintendente, Prof. Vanderlei Pretini. (g.r.)

Atendimento a alinea “b”

b) apresentar os Projetos Pedagogicos dos cursos que serdo ofertados, consolidando,

em documento a parte, a relacio nominal de cursos, numero de vagas, turno e

respectivo Corpo Docente e Coordenadores;
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b.- com base nas previsoes contidas no Plano de Desenvolvimento Institucional da
Universidade Guarulhos, analisado e aprovado pelas instancias competentes do
Ministério da Educagdo, a Universidade Guarulhos propoe-se implantar, a partir do
primeiro periodo de 2008, os seguintes cursos de graduag¢do naquelas unidades do
campus em Sdo Paulo:

Unidade Jabaquara
Nome do Curso Turno Niimero de
Vagas
Administracdo Noturno 60
Ciéncias Contdbeis Noturno 60
Pedagogia Noturno 60
Historia Noturno 60
Letras Noturno 60
Matematica Noturno 60
Tecnologia em Negocios Imobiliarios Noturno 60
Tecnologia em Gestdo de Recursos Humanos Noturno 60
Tecnologia em Gestdo da Qualidade Noturno 60
Tecnologia em Gestdo de Marketing Noturno 60
Turismo Diurno 60
Geografia Diurno 60
Ciéncia da Computacdo Diurno 60
Servico Social Diurno 60
Tecnologia em Gestdo Hoteleira Diurno 60
Tecnologia em Comércio Exterior Diurno 60
Tecnologia em Logistica Diurno 60
Tecnologia em Gestdo Comercial Diurno 60
Unidade Higienopolis
Nome do Curso Turno Niimero de
Vagas

Administracdo Noturno 60
Pedagogia Noturno 60
Tecnologia em Gestdo Financeira Noturno 60
Letras Diurno 60
Matematica Diurno 60
Tecnologia em Negocios Imobiliarios Diurno 60
Tecnologia em Gestdo Hoteleira Diurno 60
Tecnologia em Gestao Comercial Diurno 60

A atual proposta de oferecimento de cursos constitui-se em uma reformulagdo
da proposta original, elaborada para o primeiro periodo de 2007, da qual constavam
10 (dezg) cursos de graduacao tradicionais e 46 (quarenta e seis) cursos superiores
de tecnologia. Além da redugcdo numérica, procedeu-se a readequacgdo dos cursos
escolhidos as demandas identificadas, e também a uma reducido do numero de
vagas iniciais propostas. Como se depreende, a oferta atual é sensivelmente inferior
a original, contida no Edital de Processo Seletivo aprovado e publicado no inicio de
2007. Sendo assim a Universidade responde afirmativamente a indagacdo contida
na parte final da diligéncia em epigrafe: ... apreciariamos saber se o projeto a ser
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instalado é aquele refletido no edital de vestibular, ou se a Institui¢do deseja propor
alteragoes tanto no escopo quanto no eventual seqiienciamento da implantagdo.”
Quanto ao seqiienciamento da implantagdo ele também serd objeto de modificagdo, e
oportunamente sera encaminhado para apreciag¢do e aprovag¢do, vez que sdo outras
as condi¢oes de oferta de oportunidades educacionais no campus em referéncia.

De acordo com o que é determinado na diligéncia encaminhamos, junto a
este, os projetos pedagogicos dos cursos propostos bem como, em documento
separado, a identificacdo dos responsaveis pela coordenacgdo dos cursos e a relagdo
nominal do corpo docente de cada um deles. (g.r.)

Atendimento a alinea “c¢”

’ c) justificar a implementagdo dos referidos cursos a luz do PDI e PPI da Institui¢do,

C.- 0§ cursos propostos para o campus fora de sede em Sao Paulo estdo plenamente
contemplados no Plano de Desenvolvimento Institucional da Universidade
Guarulhos, ja aprovado, e todos eles tiveram seus projetos pedagogicos elaborados
segundo as orientagcoes filosoficas, educacionais e diddtico-pedagogicas,
estabelecidas no Projeto Pedagdgico Institucional construido e aprovado pela
Universidade. Desse modo integram-se plenamente ao fazer educacional que
distingue e marca a Universidade Guarulhos, perfilhando as diretrizes de sua politica
de ensino que enfatizam o conhecimento contextualizado, a articulagcdo entre teoria e
pratica, o reconhecimento de conhecimentos e habilidades adquiridos fora da esfera
académica, a avaliagdo continuada do aprendizado, a indugdo e a valorizacdo da
proatividade do educando, e a preparagdo para a educagdo ao longo da vida. (g.r.)

Atendimento a alinea “d”

d) apresentar o Projeto de implanta¢do adequado a utilizac¢do da area fisica no novo
enderego, especificamente quanto as instalagoes académicas e administrativas,
Biblioteca, Laboratorios e equipamentos e espagos de convivéncia comum.

d.- junto a este encaminhamos, para apreciagdo, plantas detalhadas das edificacoes
que serdo utilizadas pela Universidade Guarulhos em seu campus fora de sede.
Essas plantas detalham, e permitem claramente avaliar, a destinagdo de espagos
construidos para atividades diddticas e administrativas, para Biblioteca e
laboratorios de informadtica.

Como o exame dessas plantas pode demonstrar, o prédio situado no bairro
Jabaquara contard com 20 salas de aula, totalizando cerca de 1.000 m? Biblioteca,
com darea de 100 m?, laboratorio de informdtica, com 145 m? auditorio, com 308 m?,
além de sala para docentes (57 m?), e espagos para demais serventias, o que fornece
uma drea total de 2.450 m? aproximadamente.

No prédio situado em Higiendpolis conta-se com 10 salas de aula, totalizando
cerca de 458 m? Biblioteca, com drea de 140 m? laboratorio de informatica, com 86
m?, auditorio, com 226 m? além de sala para docentes, (31 m?), e espagos para
demais serventias, o que fornece uma drea total de 1.385 m? aproximadamente.

As Bibliotecas setoriais das duas unidades do campus Sdo Paulo estdo
integradas ao sistema de Bibliotecas da Universidade Guarulhos, e tém como
responsaveis pessoal técnico especializado e detentores de registro profissional.
Contam com mobiliario e equipamentos adequados a suas finalidades, além de
conexdo para Internet.
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O acervo atual da unidade de Higiendpolis é detalhado a seguir, sendo
necessdrio frisar que a integragcdo entre as Bibliotecas da Universidade prevé
possibilita a circulagdo de livros e periodicos entre elas. (g.r.)

LIVROS — ACERVO GERAL — HIGIENOPOLIS (dados atualizados até junho/2007)

Areas do conhecimento Titulos Exemplares
Ciéncias Exatas e da Terra 5 15
Ciéncias Biologicas 0 0
Engenharias / Tecnologia 0 0
Ciéncias da Saude 52 182
Ciéncias Agrdrias 0 0
Ciéncias Sociais Aplicadas 320 560
Ciéncias Humanas 604 888
Lingiiistica, Letras e Artes 166 520
Generalidades 220 31
Total Geral 1367 2196
TITULOS DE PERIODICOS — ACERVO GERAL — HIGIENOPOLIS (dados atualizados até
junho/2007)
B Correntes Ndo-correntes
Areas do conhecimento o . o .
nacionais estrangeiros nacionais estrangeiros
Ciéncias Exatas e da Terra 0 0 0 0
Ciéncias Biologicas 0 0 0 0
Engenharias / Tecnologia 0 0 0 0
Ciéncias da Saude 0 0 0 0
Ciéncias Agrdrias 0 0 0 0
Ciéncias Sociais Aplicadas 0 0 0 0
Ciéncias Humanas 5 0 9 0
Lingiiistica, Letras e Artes 4 0 6 0
Generalidade 8 0 7 0
Total Geral 17 0 22 0

Quanto a unidade Jabaquara o acervo bibliogrdfico é o seguinte:

LIVROS — ACERVO GERAL — JABAQUARA (dados atualizados até junho/2007)

Areas do conhecimento Titulos Exemplares
Ciéncias Exatas e da Terra 47 235
Ciéncias Biologicas 172 688
Engenharias / Tecnologia 0 0
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Ciéncias da Saude 42 210
Ciéncias Agrdrias 0 0
Ciéncias Sociais Aplicadas 223 872
Ciéncias Humanas 182 728
Lingiiistica, Letras e Artes 32 160
Generalidades 15 27
Total Geral 713 2920
TITULOS DE PERIODICOS — ACERVO GERAL — JABAQUARA (dados atualizados até
Jjunho/2007)
a Correntes Ndo-correntes
Areas do conhecimento o . o .
nacionais estrangeiros nacionais estrangeiros
Ciéncias Exatas e da Terra 0 0 0 0
Ciéncias Biologicas 3 0 6 0
Engenharias / Tecnologia ) 0 3 0
Ciéncias da Saude 5 0 12 0
Ciéncias Agrdrias 0 0 0 0
Ciéncias Sociais Aplicadas 7 0 11 0
Ciéncias Humanas 9 0 10 0
Lingiiistica, Letras e Artes 8 0 10 0
Generalidade 13 0 18 0
Total Geral 45 0 70 0

Em relagdo aos equipamentos e sofiwares de informdtica, a unidade Jabaquara

conta com:
< W Q SN o E
Nome do Setor § s E a E § g § § -§ i" = Qtde
SEN B BN GRS I e
Q
Coordenacdo 1
Secretaria Geral 1 1 1 3 6
[Laboratorio de Informadtica 20 20
Vestibular Eletronico 3 3
Biblioteca online 3 3
Servidor 1 1
Total Geral — Jabaquara 1 27 2 3 1 34
Coordenacao
Softwares: Windows XP, Office, Antivirus, Acrobat, Power Archiver, SAF,
Internet Explorer, Outlook
Secretaria Geral
7
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Softwares: Windows XP (04 maquinas), Windows 2000 (01 maquina),
Windows 95 (01 maquina), Softwares padroes em todas maquinas:
Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power Archiver, SAF, Internet Explorer,
Outlook

Laboratorio de Informadtica
Softwares: Windows 2000, Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power Archiver,
SAF, Internet Explorer, Outlook

Vestibular Eletronico
Softwares: Windows XP, Terminal (SAF) e Antivirus

Biblioteca online
Softwares: Windows 2000, Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power Archiver,
SAF, Internet Explorer, Outlook

Servidor - Firewall
Softwares: Linux

A unidade localizada no bairro Higiendpolis conta, no que se refere a equipamentos
e softwares, com o seguinte:

=< W Q SN o E
Nome do Setor § '§ S a = § § § 2 S ~ 3 Otde
SN R Bl GRS 3 %

Coordenacio 2 2
Secretaria Geral 1 1 2
[Laboratorio de

Informadatica 1 15 16
Vestibular Eletronico 1 1
Biblioteca online 6 6
Quiosque 1 1
Total Geral 1 27 2 3 1 28

Coordenacdo

Softwares: Windows XP, Office, Antivirus, Acrobat, Power Archiver, SAF,
Internet Explorer, Outlook

Secretaria Geral
Softwares: Windows XP(04 maquinas), Windows 2000 (01 maquina),
Windows 95 (01 maquina), Softwares padroes em todas maquinas:
Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power Archiver, SAF, Internet Explorer,
Outlook

Laboratorio de Informadtica
Softwares: Windows 2000, Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power
Archiver, SAF, Internet Explorer, Outlook

Vestibular Eletronico
Softwares: Windows XP, Terminal (SAF) e Antivirus

Biblioteca online
Softwares: Windows 2000, Openoffice, Antivirus, Acrobat, Power
Archiver, SAF, Internet Explorer, Outlook

Quiosque
Softwares: Linux
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Servidor - Firewall
Softwares: Linux

Atendimento as solicitacoes adicionais

Seriam bem recebidos, ainda, quaisquer outros esclarecimentos que melhor
Justifiquem e documentem o pedido, inclusive plantas e fotografias.

Por fim, atendendo ao solicitado adicionalmente pela diligéncia em epigrafe,
encaminhamos, juntamente com os demais documentos requeridos, plantas
detalhadas, bem como registros fotograficos das unidades do campus Sdo Paulo da
Universidade Guarulhos.

Do exposto fica claro que a Universidade Guarulhos dispoe das condigoes de
oferta necessarias e adequadas para a implantagdo dos cursos propostos.

Na expectativa de termos respondido adequadamente a Diligéncia desse
Egrégio Conselho apresentamos nossos protestos de consideragdo.

Prof. Dr. Péricles Trevisan — Reitor
Consideracdes sobre o atendimento da Diligéncia

No atendimento a Diligéncia, encaminhado pela UnG, esta Comissdo destaca a
objetividade das informagdes, seja de natureza académico-pedagdgica, relativas aos Projetos
Pedagdgicos, PDI e PPI, sejam aquelas relativas ao projeto de implantacdao no novo endereco,
quanto as instalagdes, equipamentos e sua infra-estrutura fisica. Nesse aspecto, cumpre
registrar que as razdes apresentadas pela UnG para o novo endereco, em funcdo do
tombamento do prédio de Higienopolis, se sustentam, indicando solugdo factivel e razodvel
para a confirmag¢dao do credenciamento do campus, a partir do curso de Administragdo, e
permitem, quanto aos aspectos institucionais, a implantagdo dos cursos previstos no PDI
aprovado pelo MEC, nos termos da Portaria MEC n° 1.212/2004.

A vista desse trimite prévio, entendendo que a documentagio encaminhada é
suficiente para propiciar grau de certeza necessario a decisdo desta Camara e, em fun¢ao dos
termos acordados entre a Universidade de Guarulhos, este Colegiado e os 6rgdos do MEC,
passamos ao mérito.

3 — Mérito

As transcricdes do Parecer deste Colegiado e da manifestacio da CONJUR foram
efetivadas com o Unico objetivo de reunir e consolidar, num mesmo documento, os
argumentos sobre a matéria em questdo. No primeiro, estd presente uma visao plural [e
unanime] dos doze membros do Colegiado; no segundo, uma otica técnica, particularizada e
singular do direito. Assim considerado, o presente Parecer propde uma alternativa a esses
posicionamentos e interpretacdes, de tal forma que este colegiado possa levar a consideragao
do Ministro da Educacao argumentos para dirimir a questao.

Com esse entendimento, ndo pretende a CES ater-se aos fundamentos que motivaram a
devolucao do Parecer CNE/CES n° 110/2007, por entender que a permanéncia da questao nao
interessa aos administrados, tdo pouco a Administragdo Publica.
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A meta do Poder Publico ¢ o atendimento do interesse publico primario, que visa o
bem comum da coletividade. No presente caso, o interesse primdrio caracteriza-se pela
necessidade do Conselho Nacional de Educagdo arbitrar ¢ intervir, discricionariamente, de
forma a pacificar o conflito de interesses instalado entre o MEC e a Institui¢do, que, ndo
obstante privada, exerce atividade de interesse publico. Nesse contexto, o CNE cumpre com
suas atribuigdes legais de equacionar, solucionar e responder as questdes concretas
apresentadas na estrutura educacional, atendendo as expectativas do legislador, inseridas no §
1°, art. 9°, da LDB.

Sobre o tema, Celso Antonio Bandeira de Mello' ensina:

Interesse publico primario é o pertinente a sociedade como um todo e so ele
pode ser validamente objetivado, pois este é o interesse que a lei consagra e entrega a
compita do Estado como representante do corpo social. Interesse secundario é aquele
que atina tdo-so ao aparelho estatal enquanto entidade personalizada e que por isso
mesmo pode lhe ser referido e nele encarnar-se pelo simples fato de ser pessoa.

Para exemplificar o importante discrimen entre um e outro, comparem-se as
seguintes hipoteses. Se o Estado causar danos a terceiros e indenizd-lo das lesoes
infligidas estara revelando-se obsequioso ao interesse publico, pois é o que determina
o art. 37, § 6°, da Constituicdo. Se tentar evadir-se a este dever de indenizar (mesmo
consciente de haver produzido os danos), estara contrariando o interesse publico, no
afd de buscar um interesse secundario, concernente apenas ao aparelho estatal:
interesse em subtrair-se a despesas (conquanto devidas) para permanecer mais
“rico”, menos onerado patrimonialmente, lang¢ando, destarte, sobre os ombros
alheios o onus que o direito pretende sejam suportados por todos. Tal conduta ndo é
de interesse publico, pois interesses secundarios so podem ser satisfeitos quando
coincidirem com interesses primarios.

Com efeito, por exercerem fungdo, os sujeitos de Administragdo Publica tém
que buscar o atendimento do interesse alheio, qual seja, o da coletividade, e ndo o
interesse de seu proprio organismo, qua tale considerado, e muito menos o dos
agentes estatais.

A licdo ¢ precisa e indica que no conflito entre as duas espécies de interesse publico, a
Constituicdo impde a preservagdo daquele que visa ao bem comum da coletividade. E cabe
frisar que essa equilibrada conduta nao configura novidade no cenario de decisdes proferidas
pelo Ministério da Educagdo, pois 0 mesmo caminho foi seguido pela Consultoria Juridica do
MEC quando da consolida¢ao do Processo n°® 23000.014955/1999-62, que culminou com a
aprovacdo do Parecer CNE/CES n° 254/2006, homologado pelo Ministro de Estado da
Educacao, em 20/12/2006.

Entendemos que nenhuma decisio terminativa foi proferida pelo Ministro de

Estado da Educacio no julgamento desse recurso, nio obstante a opinido da
CONJUR/MEC. Ao contrario, novos entendimentos foram colacionados, novas diligéncias

foram realizadas e os resultados apurados devem ser levados em consideragdo por ocasido da
necessaria finalizagdo do processo, até porque compreendem elementos razodveis e
proporcionais € harmonizam a a¢ao do Poder Publico com a meta de preservar o interesse
publico primario.

Ainda no que se refere ao poder discricionario, o Conselho Nacional de Educacao tem
a oportunidade e a faculdade de corrigir eventuais erros da Administracdo sem prejuizo da
manuten¢do do entendimento manifestado pelo parecer da CONJUR/MEC. Portanto, para
afastar a analise desse recurso do campo juridico, ¢ desejavel considerar uma solugdo

! Bandeira de Mello, Celso A. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 13* Ed., 2001.
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administrativa a partir da proposta do CNE, dentro dos limites de suas competéncias e
atribuicdes legais.

Paralelamente, hd que se considerar que a Institui¢do acatou e suportou a decisao liminar
da SESu/MEC, proferida em 5/12/2006, quanto a realizagdo do vestibular/2007, para o
campus de Sdo Paulo, cujo motivo foi a existéncia prévia do Edital de Processo Seletivo de
ingresso, publicado no DOU de 10/10/2006, que contemplava a oferta de cursos superiores de
acordo com o seu Plano de Desenvolvimento Institucional, recomendado pelo MEC, e com
base nas Resolucdes do Conselho Universitario apresentadas a este Colegiado. Ou seja, a
Instituicdo se preparou, investiu recursos financeiros, alocou recursos humanos e bens
materiais com o proposito de ofertar cursos superiores no campus de Sao Paulo, esfor¢os que
restaram represados com a conseqiiéncia do referido ato.

Diante de tudo o que foi exposto, € com o espirito de aplicar os principios da
conveniéncia e oportunidade, proporcmnahdade e razoablhdade 0 que vale dizer, 1nterv1r de
forma equilibrada e refletida, sem imposi
das que decorreram do ato da SESu/MEC], em medida superior aquela estritamente

necessaria ao atendimento do interesse publico, recomendamos a deliberacdo da Camara de
Educacao Superior do Conselho Nacional de Educagao, a presente proposta.

II - VOTO DA COMISSAO

Considerando entendimentos havidos entre a Universidade Guarulhos, este Colegiado
e os orgaos do MEC, expressados no atendimento a Diligéncia CNE/CES n°® 31/2007,
votamos favoravelmente:

(1) a confirmacdo do credenciamento do campus Sido Paulo, da Universidade
Guarulhos, a partir da oferta do curso de Graduacdo em Administracao,
Bacharelado, nos termos da Portaria MEC n°® 1.212, de 11/5/2004, bem ainda ao
aditamento do respectivo ato para indicar complementarmente ao enderego ja
avaliado na Rua Dr. Gabriel dos Santos, n° 30 (Unidade Higienopolis), sua
localizagdo adicional na Av. Lino de Almeida Pires, n°® 846 (Unidade Jabaquara),
ambas na cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, mantida pela Associacio
Paulistana de Educa¢do e Cultura, nos termos do art. 10, § 7°, do Decreto n°
5.773/2006;

(2) a determinacdo para que a SESu e a SETEC providenciem, sob a forma de
obediéncia aos aspectos da Diligéncia, acima descrita, ja efetivado pela IES, o
urgente atendimento naquilo que lhe cabe aos aspectos pertinentes as referidas
Secretarias, quais sejam, as agdes necessarias a autorizagdo dos cursos superiores
que integram seu PDI aprovado pela Portaria MEC n° 1.212/2004, a seguir
listados, conforme solicitagdo feita pela IES, nos termos da Diligéncia CNE/CES
n® 31/2007: Ciéncias da Computacdo; Comunicacdo Social-Jornalismo;
Comunicag¢ao Social-Publicidade e Propaganda; Direito; Geografia; Historia;
Letras; Matematica; Pedagogia e Turismo; e dos cursos Superiores de Tecnologia
em Agroindastria; Agronegdcio; Comunicagdo Assistiva; Comunicacao
Institucional; Conservacdo e Restauro; Comércio Exterior; Gestdo Comercial;
Gestao da Qualidade; Gestao de Recursos Humanos; Gestao da Seguranga Privada;
Gestdo Financeira; Gestdo Publica (Enfase em Administragdo Publica); Gestdo
Publica (Enfase em Seguranca Publica); Logistica Comercial; Marketing de
Varejo; Negocios Imobiliarios; Jogos Digitais; Redes de Computadores; Seguranga
da Informacao; Sistemas para Internet; Telematica; Eventos e Seguranga no
Trabalho, no campus fora de sede da Universidade Guarulhos (UnG), situado na
cidade de Sao Paulo, no Estado de Sao Paulo, mantida pela Associacao Paulistana
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€)

(4)

()

de Educagdo e Cultura, ambas com sede na cidade de Guarulhos, no Estado de Sao
Paulo;

a observancia ao entendimento de que o campus fora de sede integra o conjunto da

Universidade Guarulhos, mas ndo goza de prerrogativas de autonomia para a
criacdo de cursos e vagas sem a devida autorizagdo do Poder Publico, nos termos
do que estabelece o art. 24, § 1°, do Decreto n°® 5.773/2006, de 9/5/2006;

a determinacdo para que Universidade de Guarulhos efetive junto ao MEC o
reconhecimento de todos os cursos, relacionados no item 2 deste voto, assim que
cada um deles completar, no maximo, 50% de integralizacdo de sua respectiva
carga horaria;

a determinacdo para que a Secretaria de Educagdo Superior do MEC, no prazo
maximo de 4 (quatro) anos, em carater especial, ou ordinariamente, nos termos do
§ 7° do art. 10 do Decreto n°® 5.773/2006, a partir da data de homologagao deste
Parecer, realize avaliacao externa, para fins de recredenciamento do campus Sao
Paulo, da Universidade Guarulhos — UnG, ocasido em que serdo reavaliadas suas
condi¢des de funcionamento, do campus fora de sede, situado na cidade de Sao
Paulo, no Estado de Sao Paulo.-

Brasilia (DF), 5 de dezembro de 2007.

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes — Relator

Conselheiro Milton Linhares — Relator

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Relator

Conselheiro Antdonio Carlos Caruso Ronca — Relator

Conselheiro Mario Portugal Pederneiras — Relator

Conselheiro Alex Bolonha Fiuza de Mello — Relator

III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova por unanimidade o voto da Comissao.

Sala das SessOes, em 5 de dezembro de 2007.

Conselheiro Antonio Carlos Caruso Ronca — Presidente

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Vice-Presidente
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ANEXO I - Parecer CNE/CES n° 110/2007
I- RELATORIO

Por meio de Despacho assinado e datado de 18/12/2006, a Consultoria
Juridica do Ministério da Educa¢do — CONJUR/MEC encaminhou o presente
processo para deliberagdo do Conselho Nacional de Educagdo, na forma do art. 6°,
inciso VIII, do Decreto n°5.773/2006, a seguir transcrito:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao
CNE:
()

VIII — julgar recursos, nas hipoteses previstas neste Decreto.
* Historico

Ao examinar detidamente os documentos que acostam o processo, julgo
necessdario apresentar, inicialmente, informagoes circunstanciadas e cronologicas
sobre os fatos e manifestagoes das partes envolvidas:

1. A Universidade Guarulhos — UnG, institui¢do de educag¢do superior com
sede na cidade de Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, protocolou, em 12/2/2001, no
Ministério da Educagdo, processo para credenciamento de campus fora de sede, na
cidade de Sdo Paulo, acompanhado do respectivo Plano de Desenvolvimento
Institucional — PDI, nos termos da legislag¢do que a época vigorava.

2. Eram vigentes naquela oportunidade o Decreto n° 2.306/1997 e a Portaria
MEC n°752/1997, essa ultima dispondo sobre a autorizagdo para funcionamento de
cursos fora de sede em universidades. Referidas normas asseguravam autonomia aos
campi fora de sede de universidades, desde que devidamente aprovados pelo Poder
Publico.

3. Em 13/5/2004, portanto, mais de 3 anos apos a data de inicio do processo,
foi publicada no DOU a Portaria MEC n° 1.212, de 11/5/2004, aprovando a criagdo
do campus fora de sede, no municipio de Sdo Paulo, no Estado de Sdo Paulo,
integrado a Universidade Guarulhos, com sede na cidade de Guarulhos, no Estado
de Sdo Paulo, com a autorizagdo para o funcionamento do curso de Administragdo,
bacharelado, com a habilitagdo Gestdo de Negocios, aprovando, também, pelo
mesmo ato, o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI do novo campus criado.

4. A UnG iniciou suas atividades no campus fora de sede situado na cidade
de Sdo Paulo no ano seguinte ao de sua aprovagdao, em 2005, no exercicio de sua
presumida autonomia naquele campus, com a abertura do curso de Pedagogia, com
80 vagas, periodo noturno, conforme Edital de Processo Seletivo publicado no DOU
de 9/5/2005. Para o ano letivo de 20006, os Editais publicados no DOU de 15/9/2005
(para o 1° semestre/2006) e de 19/4/2006 (para 2° semestre/2006), continuaram
indicando a oferta do curso de Pedagogia no campus fora de sede. A IES manteve
somente esse curso em funcionamento durante os anos letivos de 2005 e 2006. O
curso de Administracdo, autorizado pela mesma Portaria MEC n° 1.212/2004 de
aprovagdo do campus fora de sede, nao foi iniciado nos dois primeiros anos. O MEC
ndo se manifestou, no tempo real dessas ocorréncias, quanto ao fato da IES ter
iniciado o funcionamento de seu campus fora de sede com a oferta de um curso
diferente daquele autorizado pela portaria ministerial citada.

5. Em 10/10/2006, a UnG publicou no DOU Edital de Processo Seletivo para
o 1°semestre/2007. A partir desta data, a IES passou a divulgar na midia impressa e
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eletrénica, incluindo o prdprio site na Internet, informagoes sobre o Processo
Seletivo/2007 de ingresso em seus cursos e campi.

6. Nos anuncios constava a oferta de 9 cursos no campus fora de sede, na
cidade de Sdo Paulo, quais sejam: Ciéncias da Computagdo, Geografia, Historia,
Letras, Matematica, Pedagogia, Direito, Turismo e Comunicagdo Social.

7. Em 27/10/2006, por meio do Oficio MEC/SESu/COC n° 8.695/2006, o
Diretor do Departamento de Supervisdo do Ensino Superior, nos termos do art. 47
do Decreto n° 5.773/2006, solicita esclarecimentos ao Reitor da UnG sobre a oferta
dos cursos acima mencionados no campus fora de sede, na cidade de Sdo Paulo,
tendo em vista o teor da Portaria MEC n° 1.212, e concede 10 (dez) dias de prazo
para resposta contados do recebimento do oficio pela IES.

8. Em 13/11/2006, o Reitor da UnG, por meio do Of. Gab. n° 171/2006,
responde ao Diretor da SESu/MEC que a oferta de novos cursos no campus fora de
sede, na cidade de Sdo Paulo, obedece ao cronograma previsto no PDI da
universidade para aquele campus, conforme aprovagado pela Portaria MEC n°1.212,
de 11/5/2004.

9. Em 5/12/2006, por meio do documento Memo MEC/SESu/DESUP/COC n°
6.509/2006, o Coordenador-Geral de Orientagdo e Controle da Educagdo Superior
ao fazer a andlise da resposta apresentada pela UnG conclui que a oferta dos
referidos cursos no campus fora de sede, no municipio de Sdo Paulo, seria irregular,
recomendando a imediata suspensdo do processo seletivo naquele campus.

10. Ainda em 5/12/2006, o Coordenador-Geral de Legislagdo e Normas do
Ensino Superior  Substituto,  por  meio do documento ~ Memo
MEC/SESu/GAB/CGLNES n° 6.532/2006, manifesta-se de acordo com as conclusoes
do outro documento Memo acima citado e recomenda a formaliza¢do de processo
administrativo, nos termos dos arts. 46 e 47 do Decreto n°5.773/2006.

11. Na mesma data, 5/12/2006, o Secretario de Educacdo Superior/MEC, no
uso de suas atribuicoes e considerando os documentos Memos referidos, determina,
por meio do Despacho MEC/SESu/GAB n° 7/2006, a suspensdo de processo seletivo
de ingresso/2007 para os cursos de Ciéncias da Computag¢do, Geografia, Historia,
Letras, Matematica, Pedagogia, Direito, Turismo e Comunica¢do Social, oferecidos
pela Universidade Guarulhos no campus fora de sede, na cidade de Sao Paulo, sob a
alegacdo de que o referido campus ndo detém prerrogativas de autonomia para a
criagdo de cursos.

12. Em 7/12/2006, a UnG, por seu Chanceler, dirige-se ao Secretario de
Educacéio Superior/MEC e solicita RECONSIDERACAO do Despacho n° 7/2006,
sob as alegacoes de que prestou os esclarecimentos devidos quando solicitada e de
que agiu dentro do principio da autonomia universitaria constitucional. A IES pede,
ainda, em seu documento, efeito suspensivo ao Despacho n° 7/2006 para que possa
realizar seu processo seletivo no campus fora de sede, na cidade de Sdo Paulo. O
Secretario da SESu encaminha o pleito da IES para manifesta¢io da CONJUR/MEC,
na mesma data.

13. No dia seguinte, em 8/12/2006, a CONJUR/MEC exara o Parecer
CGEPD/CONJUR n° 916/2006 que examina o pedido de RECONSIDERACAO
manifestado pela UnG. No citado parecer, a CONJUR/MEC afirma que o juizo de
reconsideragdo ¢é da autoridade que proferiu a decisdo atacada, no caso, o
Secretario de Educagdo Superior, e que, mantida a decisdo, o recurso interposto
deve ser recebido e processado na forma do art. 6° inciso VIII, do Decreto n°
5.773/20006, ou seja, submetido a deliberag¢do do Conselho Nacional de Educagdo.
Registre-se que a CONJUR/MEC admitiu em seu parecer que o recurso interposto
pela UnG é tempestivo e atende aos pressupostos para ser conhecido e encaminhado
ao CNE. Por fim, o parecer conclui pela recomendagdo de restitui¢do do processo
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ao Senhor Secretario de Educag¢do Superior, a fim de que aprecie o pedido de
reconsideragdo, observada a legislagdo aplicavel, e submeta, em seguida, a pe¢a
recursal a deliberagdo do CNE. Colocados os limites legais para o exercicio da
reconsideragdo do presente caso, assinaram o parecer o Senhor Coordenador-Geral
e a Senhora Consultora Juridica do MEC.

14. Ainda em 8/12/2006, a UnG, novamente por seu Chanceler, volta a
dirigir-se ao Secretario de Educacgdo Superior/MEC para comunicar sua desisténcia
do pedido de efeito suspensivo ao Despacho n° 7/2006 da SESu e informar que ndo
mais realizaria o processo seletivo no campus fora de sede, na cidade de Sao Paulo,
acatando, assim, o teor do referido despacho, insistindo, porém, na tramita¢do do
processo, isto é, na apreciagdo do recurso interposto contra o entendimento da SESu
acerca da autonomia naquele campus.

15. Em 12/12/2006, a SESu/MEC encaminha o novo comunicado da UnG a
CONJUR solicitando orientacdo sobre medidas a serem adotadas.

16. Em 18/12/2006, por meio de Despacho, a Senhora Consultora Juridica do
MEC, tendo em vista que o recurso foi recebido pelo Senhor Secretario de Educagdo
Superior, encaminha o presente processo ao Conselho Nacional de Educag¢do na
forma do que estabelece o art. 6°, inciso VIII, do Decreto n°5.773/2006.

17. Em sessdo deliberativa de carater publico da Camara de Educagdo
Superior, realizada em 1%2/2007, o processo foi distribuido a este relator.

A Universidade Guarulhos, IES com sede na cidade de Guarulhos, Estado de
Sdo Paulo, requereu, em 12/2/2001, no Ministério da Educagdo, autorizagdo para
criagdo de cursos e aprovagdo de campus fora de sede, na cidade de Sdo Paulo,
Estado de Sao Paulo, com base no artigo 11 do Decreto n°2.306/97. O requerimento
foi efetivado e instruido de acordo com a Portaria MEC n° 752, de 2/7/1997, do
Ministro de Estado da Educagdo, em vigor a época.

Apos regular processo administrativo, em 13/5/2004, foi publicada no DOU a
Portaria n° 1.212, de 11/5/2004, que aprovou a criagdo do referido campus no
municipio de Sdo Paulo, bem como o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI
daquele campus.

Na execucgdo de seu PDI e no exercicio da autonomia, a UnG criou em seu
campus de Sdo Paulo os cursos de Administracdo, Ciéncias da Comunicagdo,
Geografia, Historia, Letras, Matemadtica, Pedagogia, Direito, Turismo e
Comunicagdo Social, tendo lancado, em 10/10/2006, edital de seu processo seletivo
2007.

Entretanto, conforme ja foi detalhado no inicio deste relato, o Secretdrio de
Educagdo Superior, por meio do Despacho MEC/SESu/GAB n° 7/2006, determinou a
suspensdo do processo seletivo 2007 para os cursos acima referidos, excetuado
Administragdo, uma vez que os demais foram criados com base na autonomia,
prerrogativa esta ndo estendida, segundo ele, ao campus aprovado e instalado no
municipio de Sdo Paulo.

A UnG interpés pedido de reconsideragdo perante o Senhor Secretdrio de
Educagdo Superior/MEC. Recebido e conhecido em grau de recurso, o pleito foi
encaminhado ao CNE pela CONJUR/MEC, de acordo com a legisla¢do vigente. Em
sua juntada de documentos, a UnG argumenta acerca do reconhecimento das
prerrogativas de sua autonomia, prevista no art. 207 da Constitui¢cdo Federal e no
art. 53 da Lei n°® 9.394/1996, em seu campus aprovado e instalado no municipio de
Sdo Paulo.

Alega a recorrente que seu processo de credenciamento do campus fora de
sede foi iniciado durante a vigéncia do Decreto n° 2.306/97 e da Portaria MEC n°
752/97, que asseguravam autonomia aos campi fora de sede das universidades desde
que devidamente aprovados pelo MEC. Aduz, por conseqiiéncia, que ao referido
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processo ndo poderiam incidir regras posteriores, pois o mesmo foi analisado e
decidido sob as normas vigentes que o instruiram, ainda que o ato autorizativo
exarado pelo Poder Publico tenha ocorrido apos a revogagdo dessas normas.

Solicita, em grau de recurso, seja reformado o entendimento da Secretaria de
Educagdo Superior/MEC manifestado por meio do Despacho n° 7/2006, no sentido
de que seja reconhecida a autonomia do campus fora de sede, situado no municipio
de Sdo Paulo, da Universidade Guarulhos, apresentando, como abrigo do recurso,
pareceres da Camara de Educa¢do Superior do CNE como jurisprudéncia sobre o
tema.

Este é o relatorio dos fatos. O Decreto n° 3.860/2001 revogou o Decreto n’
2.306/97 e alterou as prerrogativas de autonomia do campus fora de sede. A
Portaria MEC n° 1.466/2001 revogou a Portaria MEC n° 752/97 e, além de alterar
as prerrogativas de autonomia de campus fora de sede, estabeleceu novos requisitos
para sua aprovagao. Fixados os limites da controvérsia, passo a andlise de mérito.

e Meérito

Diante das alegagoes juridicas apresentadas pela recorrente, tornou-se
imprescindivel buscar, no Direito, informag¢oes norteadoras para a fundamenta¢do
deste parecer.

O art. 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, introduziu, na esfera
constitucional, a garantia de segurancga na estabilidade das relagoes juridicas, com a
finalidade de dar salvaguarda permanente da eficacia das relagoes juridicas
constituidas sob a égide de uma lei ou de um decreto diante de futuras alteragoes
legislativas.

Da instituicdo da garantia de seguranca das relagoes juridicas decorre o
principio da irretroatividade das leis, que estrutura o sistema juridico vigente, a
partir do pressuposto de que as leis sdo feitas para vigorar e incidir para o futuro. A
irretroatividade da lei, expressdo do principio da seguranca juridica, é utilizada
para conferir estabilidade das relagoes que se desenvolvem na sociedade.

Celso Antonio Bandeira de Mello diz que, por for¢a do sobredito principio
cuida-se de evitar alteragoes surpreendentes que instabilizem a situagdo dos
administrados e de minorar os efeitos traumaticos que resultem de novas disposicoes
Jjuridicas que alcangariam situagoes em curso.

Ao relatar o Parecer CNE/CEB n° 37/2003, homologado pelo Ministro da
Educacgdo, publicado no DOU de 7/4/2004, o ilustre Conselheiro Nélio Marco
Vincenzo Bizzo, da Cdamara de Educac¢do Basica, do Conselho Nacional de
Educacgdo, consignou que:

A questdo da irretroatividade das leis remonta aos primordios do
Direito. E quase redundante afirmar que a lei sempre foi feita para
conformar os atos futuros e ndo os pretéritos. Este entendimento,
aparentemente simplorio, prevalece desde a mais remota antigiiidade e
constitui a base da legislagdo brasileira.

Uma lei nova, ao dispor para o futuro, ndao elimina os registros da lei
antiga, sendo faz cessar parcial ou totalmente as projegoes da anterior para
o futuro. Mesmo em caso de revogagdo, a lei extinta continua a ter
aplicabilidade nos casos ocorridos sob sua vigéncia, porque os atos sdo
regidos pela lei existente ao tempo em que se efetivam.

Cabem aqui mais algumas li¢oes extraidas dos ensinamentos das ciéncias
Jjuridicas.
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O principio da irretroatividade da lei é tradicional em nosso Direito, desde a
Constitui¢ao do Império do Brasil, de 1824, que rezava ndo ter a disposi¢do legal
efeito retroativo. A primeira Constitui¢do da Republica Brasileira, de 1891, no art.
11, vedava aos Estados, bem como a Unido, a prescri¢do de leis retroativas.

O Estatuto Politico de 1934 introduziu tal garantia, com a redagdo hoje
corrente: a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. A Constituicdo seguinte, de 1946, no seu art. 141, § 3°, estabeleceu
plenamente o principio de que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
Jjuridico perfeito e a coisa julgada, redagdo repetida na Constituigdo de 1967 e na
Emenda Constitucional n° 1, de 1969 (art. 153, § 3°).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, em seu art. 5°,
XXXVI, também reproduz a mesma redagdo: a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. A legislacdo ordinaria, em
consondncia com o postulado constitucional expresso, cuidou também da matéria. A
antiga Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (Lei n° 3.071, de 1°/1/1916), no art. 3°,
dispunha: a lei ndo prejudicard, em caso algum, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito ou a coisa julgada.

A Lei de Introdu¢cdo ao Codigo Civil, de 1942 (Decreto-Lei n° 4.657, de
4/9/1942), introduz regra tradicional no Direito Brasileiro como diretriz de direito
intertemporal, que, em seu art. 6°, caput, dispoe: a lei em vigor terd efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

De acordo com os paragrafos do referido art. 6° reputa-se ato juridico
perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. E
consideram-se adquiridos, assim, os direitos que seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo prefixo, ou
condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem. E, no § 3°, denomina-se
coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso.

Feitas as consideragoes juridicas que considerei pertinentes, retorno a
andlise de mérito. A Universidade Guarulhos, mantida pela Associagdo Paulista de
Educac¢do e Cultura, foi reconhecida pela Portaria n° 857, de 1°/12/1986, do
Ministro da Educagdo, publicada no DOU de 11/12/1986, sendo-lhe atribuida, a
partir de entdo, a autonomia prevista nos artigos 207 da Constitui¢do Federal e 53
da Lei n°9.394/1996.

A Portaria MEC n° 1.212, de 11/5/2004, do Ministro de Estado da Educacado,
publicada no DOU de 13/5/2004, com base no Decreto n° 3.860/2001, de 9/7/2001
(que revogou o Decreto n° 2.306/97), na Portaria MEC n° 1.466/2001, de 12/7/2001
(que revogou a Portaria MEC n° 752/97), e no Parecer CNE/CES n° 363/2003,
aprovou a cria¢do do campus fora de sede, no municipio de Sdo Paulo, integrado a
Universidade Guarulhos.

Diante das referidas normas, o Secretario de Educag¢do Superior interpretou
que ao campus da UnG, instalado no municipio de Sdo Paulo, ndo teria sido
estendida a autonomia prevista nos artigos 207 da Constitui¢do Federal, de 1988, e
53, da Lei n° 9.394/1996. Desse modo, determinou a suspensdo de processo seletivo
2007, consoante Despacho MEC/SESu/GAB n° 7/2006, ora objeto de recurso.

Sobre a interpretagdo da referida autoridade acerca da autonomia do
campus fora de sede da Universidade Guarulhos, na cidade de Sdo Paulo, passo a
considerar.

A Universidade Guarulhos — UnG requereu, em 12/2/2001, aprovagdo de
campus fora de sede e autorizacdo de funcionamento de curso fora de sede, com base
no artigo 11 do Decreto n.° 2.306/97 e de acordo com a Portaria MEC n° 752, de
2/7/1997, ambos em vigor a época. Vé-se, portanto, que o pleito foi protocolado 5
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meses antes da revogagdo das normas que o regeram. O art. 7° da citada portaria
estabelecia:

Art. 7° A SESu/MEC, completado o conjunto de informagoes,
constituira uma comissdo especialmente designada para analisar a
documentag¢do apresentada e avaliar in loco as condigoes de funcionamento e
as potencialidades da institui¢do.

$ 1° A andlise de que trata este artigo serd realizada no prazo de
noventa dias, a contar da data do protocolo da solicitagdo.

$ 2° Atendidos os requisitos técnicos e legais, a comissdao designada
pela SESu/MEC realizara uma avalia¢do in loco das condigdes para o
funcionamento do novo campus. (g.r.)

A Comissdo encarregada de analisar a documentagdo apresentada pela IES e
verificar in loco as condigoes existentes para a implantagdo do novo campus foi
designada por meio do Despacho MEC/SESu/DEPES n° 304/2002, de 13/11/2002
(21 meses apos a data do protocolo do processo, em descumprimento ao § 1°, art. 7°,
da Portaria MEC n° 752/97), e apresentou relatorio conclusivo, datado de
27/11/2002, com manifestagdo favoravel ao pleito.

O Despacho n° 304/2002 da SESu/MEC, repita-se, de acordo com a norma
vigente a época da solicitagdo da IES, deveria ter sido expedido até o dia 12/5/2001.
Se o prazo de 90 dias tivesse sido observado para a andlise da documentagdo
apresentada pela IES, o processo teria condi¢oes de ser finalizado antes das
revogacoes do Decreto n°2.306/97 e da Portaria n®752/97.

Ressalte-se que o Relatorio da Comissdo designada foi favoravel ao pleito da
IES, conforme registrado no Parecer CNE/CES n° 363/2003, abaixo transcrito:

Conforme relatorio da Comissdao de Avaliag¢do in loco, a Institui¢do
atende as pré-condicoes constantes na Portaria 752/97.

Apos a manifestacdo da Secretaria de Educac¢do Superior (Relatdrio
SESu/COSUP n° 7/2003) que, ressalte-se, foi desfavoravel ao acolhimento do pleito
devido ao ndo atendimento de critérios estabelecidos por uma nova regra, qual seja,
a Portaria MEC n° 1.466/2001, o processo administrativo foi encaminhado ao CNE,
em 23/1/2003, para deliberagdo da Camara de Educag¢do Superior/CES. No CNE, o
processo foi objeto de manifestagdo da CES em Diligéncia n° 19/2003, de 7/5/2003.
Nesse pronunciamento, o relator, considerando as posi¢oes divergentes entre os
relatorios da Comissdo e o da SESu, determinou o reenvio dos autos a esse ultimo
para nova manifestagdo e, se julgasse necessario, designag¢do de nova Comissdo de
verificagdo.

A SESu/MEC, por sua vez, manifestou-se no sentido de que a atividade in
loco dos especialistas de ensino foi realizada a contento e, portanto, ndo requer
seja revista ou indicada nova Comissdo. Os Relatorios SESu/COSUP n° 484 e n°
482/2003, juntamente com o Relatorio SESu/COSUP n° 7/2003, nortearam o Parecer
CNE/CES n° 363/2003, homologado pelo Ministro da Educagdo, e a Portaria MEC
n°1.212/2004 (que aprovou o campus fora de sede), expedida a luz da Portaria MEC
n° 1.466/2001, quando deveria ser pela Portaria MEC n° 752/1997. Isso porque,
reprise-se, o requerimento da UnG foi protocolado em 12/2/2001, sendo instruido
com a documentagdo comprobatoria dos requisitos técnicos e legais necessdrios a
autorizagdo de cursos e aprovagdo de campus fora de sede, com prerrogativas de
autonomia (art. 207, CF/88, e art. 53 da Lei n® 9.394/1996).
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Vigorava a época do referido protocolo o Decreto n° 2.306/97, de 19/8/1997,
que, em seu art. 11, dispunha sobre a necessidade de autorizagdo prévia para
instalagdo de cursos e aprovagdo de campus fora de sede, por universidade, e
estendia para esse a autonomia constitucional da sede:

Art. 11. A criagdo de cursos superiores de graduag¢do ou a
incorporagdo de cursos ja existentes e em funcionamento, fora de sede, ou
seja, em localidades distintas das definidas no ato de seu credenciamento,
por universidades integrantes do Sistema Federal de Ensino, depende de
autorizagdo prévia do Ministério da Educag¢do e do Desporto, ouvido o
Conselho Nacional de Educagdo, nos termos de norma a ser expedida pelo
Ministro de Estado, a qual incluira a comprovagdo da efetiva integragdo
académica e administrativa entre a nova unidade e a sede da universidade.

§ 1° Os cursos criados ou incorporados na forma deste artigo
constituirdo novo campus e integrardo a universidade, devendo o conjunto
assim formado observar o disposto no art. 52 da Lei n° 9.394, de 1996.

A Portaria MEC n° 752/97, de 2/7/1997, contemplava requisitos para a
expedi¢do de autoriza¢do para funcionamento de cursos fora de sede em
universidades, bem como para aprova¢do de campus fora de sede. Veja-se:

Art. 1° A integra¢do académica e administrativa com a institui¢do
sede é condi¢do indispensdvel a autoriza¢do para funcionamento de novos
cursos ou para incorporagdo de cursos ja existentes e em funcionamento fora
da sede da instituicdo, propiciando uma totalidade organicamente articulada
que conduza a uma plena utilizagdo dos recursos humanos e materiais.

Art. 2° A criagdo ou incorporag¢do de cursos fora da sede pelas
universidades devera constituir um projeto de novo campus, integrado a
universidade e dotado de infra-estrutura fisica e de recursos humanos e
materiais organizados e adequados ao seu funcionamento, observando os
mesmos padroes de qualidade existentes na sede.

$ 1° A criagdo de um novo campus, integrado a universidade, so serd
admitida quando o conjunto assim formado observar o que dispoe o artigo 52
da Lei n°9.394, de 1996.

S 2° A autonomia da universidade para a criacdo de cursos em sua
sede, estabelecida pelo inciso I do artigo 53 da Lei n° 9.394, de 1996,
estende-se ao conjunto da instituicdo, compreendendo também seus campi,
desde que observadas as condigoes estabelecidas no paragrafo anterior.

(g.r.)

Para demonstracdo desses requisitos, a referida norma, em seu art. 5°
preconizava que as solicitagoes serdo acompanhadas de projeto do qual deverdo
constar, no minimo, os seguintes topicos:

1 — da universidade proponente:

a) descrigdo dos cursos e dos programas de pesquisa e extensdo
existentes,

b) propor¢do de mestres e doutores no corpo docente;

¢) proporgdo de docentes em regime de tempo integral;

d) situag¢do economico-financeira da institui¢do solicitante;
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e) descrig¢do do estagio atual de desenvolvimento da institui¢do e da
necessidade de sua expansdo;

f) demonstragdo de que o processo de expansdo ndo prejudica os
principios de unidade e organicidade da universidade,

g) proposta de alteragdo do estatuto da instituicdo que assegure a
plena integragdo académica e administrativa do novo campus a universidade.

1l — do projeto:

a) caracterizagdo da localidade e da darea ou regido de influéncia do
novo campus pretendido e dos cursos que o integram, especialmente em
termos da oferta de cursos superiores na regidao,

b) descri¢do das instalagoes fisicas e de infra-estrutura, incluindo
equipamentos, laboratorios, salas de aula, biblioteca, acervo de livros e
periodicos e outros recursos de apoio ao ensino e a pesquisa no novo
campus,

¢) planejamento administrativo e financeiro do processo de
implantagdo do novo campus;

d) identificagdo do perfil académico dos docentes a serem contratados
para os cursos previstos e regime de trabalho a ser oferecido,

e) caracteriza¢do dos cursos a serem oferecidos no campus,
destacando especialmente, em cada curso, sua organiza¢do curricular,
numero e qualificagcdo dos docentes, numero de vagas e de turmas;

f) indicagdo de recursos, quando houver, além dos provenientes de
receitas com mensalidades e anuidades, para o desenvolvimento de
atividades de pesquisa e extensdo,

g) defini¢do das dreas de pesquisa a serem desenvolvidas no novo
campus.

Os requisitos técnicos e legais exigidos pela Portaria MEC n° 752/1997
foram demonstrados pela documentagdo acostada ao requerimento da UnG,
verificados e aprovados, motivo pelo qual a SESu/MEC nomeou comissdo de
verificagdo in loco das condigoes de funcionamento do novo campus da
Universidade Guarulhos, tudo de acordo com os §§ 1° e 2° do art. 7° da Portaria
MEC n°752/1997 (embora tal ato tenha se efetivado comprovadamente muito além
do prazo a ela estabelecido — 90 dias — pela norma vigente a épocay).

A Comissdo encarregada de verificar in loco as condicoes existentes para a
implantagdo do novo campus da UnG, designada pelo Despacho MEC/SESu/DEPES
n’ 304/2002, apresentou relatorio conclusivo, em 27/11/2002, com manifestagcdo
favoravel. Ressalte-se que o retardamento do processo administrativo foi motivado
pelo descumprimento do prazo previsto no § 1° art. 7° da Portaria MEC n°
752/1997.

A SESu/MEC, no Relatorio SESu/COSUP n° 7/2003, emitiu manifestac¢do
contraria ao pleito da IES devido ao ndo atendimento de critérios estabelecidos pela
nova Portaria MEC n° 1.466/2001. O Decreto n° 3.860/2001 revogou o Decreto n°
2.306/1997 e alterou as prerrogativas de autonomia do campus fora de sede. A
Portaria MEC n° 1.466/2001 revogou a Portaria MEC n° 752/1997 e, além de
alterar as prerrogativas de autonomia de campus fora de sede, estabeleceu novos
requisitos a sua aprovagdo.

Registre-se que o pedido de aprovacao de campus fora de sede foi
protocolado em 12/2/2001 e o ato autorizativo, a Portaria MEC n° 1.212, expedido
em 11/5/2004 (3 anos e 3 meses depois). O processo de autorizagdo para
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funcionamento de cursos e de aprovagdo da criagdo de campus fora de sede da UnG,
na cidade de Sdo Paulo, so ndo foi exaurido antes da revoga¢do do Decreto n°
2.307/1997 e da Portaria MEC n° 752/1997 devido a morosidade da Administragdo
Publica que descumpriu o prazo estabelecido por portaria ministerial.

Entretanto, saliente-se, tanto o Decreto n° 3.860/2001 quanto a Portaria
MEC n° 1.466/2001 ndo poderiam retroagir e regular o processo administrativo
iniciado anteriormente sob a égide do Decreto n° 2.306/1997 e da Portaria MEC n°
752/1997, uma vez que, no caso em tela, os requisitos previstos nessas normas para
autorizagdo de funcionamento de cursos e aprovagdo de campus fora de sede haviam
sido cumpridos antes da revogagdo, o que restou comprovado quando do ato de
designagado, pela SESu/MEC, de Comissdo para verificar in loco as condigoes para o
funcionamento do novo campus, porque o § 2° do art. 7° da Portaria MEC n°
752/1997 impunha como pressuposto para este ato o prévio atendimento dos
requisitos técnicos e legais para o pleito.

Do Parecer CNE/CES n° 254/2006, aprovado em 9/11/2006, homologado
pelo Ministro de Estado da Educa¢do, no DOU de 20/12/2006, destacam-se as
consideracoes da Consultora Juridica do MEC, Maria Paula Dallari Bucci, acerca
do tema em estudo:

Nesse ponto, acerca do atendimento dos requisitos constitutivos de um
determinado direito e pela pertinéncia e repercussdo no tema ora enfrentado,
cumpre-nos trazer a colagdo o entendimento consignado no Parecer N-65 da
antiga Consultoria Geral da Republica, cuja ementa destacamos:

Quando a lei estabelece todos os requisitos constitutivos de um
direito, o requerimento, de quem os atenda, vincula a Administracdo a lei
vigente ao tempo desse pedido,_o qual é ato juridico perfeito, e, por isso,.
infenso a lei posterior que modifique ou extinga o direito, deflagrado pelo
ato-condigdo, presente no requerimento que faz logo incidir a norma
vigente, que o rege.

Registro, ainda que repetidamente, que o mesmo entendimento estd
explicitamente manifestado no Parecer CGEPD/CONJUR n° 713/2006, de
26/9/20006, assinado por Moisés Teixeira de Araujo (Advogado da Unido), com o “de
acordo” de Esmeraldo Malheiros Santos (Coordenador-Geral) e de Maria Paula
Dallari Bucci (Consultora Juridica do MEC), documento contido no Parecer
CNE/CES n° 264/2006, aprovado em 9/11/2006, homologado pelo Ministro de
Estado da Educacgdo, no DOU de 26/3/2007, que transcrevo.

A proposito da diligéncia CNE/CES n° 13/2006, permita-me trazer a
colagdo o entendimento da entdo Consultoria-Geral da Republica,
consubstanciado no Parecer n° 65, sintetizado na seguinte ementa:

Quando a lei estabelece todos os requisitos constitutivos de um
direito, o requerimento, de quem os atenda, vincula a Administracdo a lei
vigente ao tempo desse pedido, o _qual é ato juridico perfeito, e, por isso,
infenso a lei posterior que modifique ou extinga o direito, deflagrado pelo
ato-condigdo, presente no requerimento que faz logo incidir a norma
vigente, que o rege.

A Universidade Guarulhos cumpriu os requisitos técnicos e legais previstos
no Decreto n® 2.306/1997 e na Portaria MEC n° 752/1997, caso contrdrio ndo
ocorreria a verificagdo in loco das condi¢oes de funcionamento do novo campus,
conforme dispoe o § 2°do art. 7°, cujo relatorio, repita-se, foi orientado pela referida
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norma. Para comprovar, eis o registro do Parecer CNE/CES n° 363/2003, que
aprovou a cria¢do do campus fora de sede, no municipio de Sao Paulo, integrado a
Universidade Guarulhos:

Conforme relatorio da Comissdo de Avaliagdo in loco, a Institui¢do
atende as pré-condi¢oes constantes na Portaria n®752/97.

Tendo em vista que o processo administrativo tem como escopo também a
protegdo dos direitos dos administrados, ndo é possivel a exigéncia de requisitos
aléem daqueles anteriormente previstos em norma revogada, nem tampouco a
alteracdo dos direitos decorrentes do ato administrativo requerido pelo interessado
se todos os requisitos ja foram cumpridos. Vale dizer, iniciado o processo
administrativo visando a autorizagdo de cursos e a aprovagdo de instalagdo de
campus fora de sede, com prerrogativas de autonomia, com base na legislagdo em
vigor a época, a Administracdo Publica ndo pode decidir conforme normas
posteriores caso os requisitos estabelecidos ja tenham sido cumpridos pelo
requerente, sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica positivado no
art. 2°da Lei n°9.784/1999.

Novamente recorro ao ilustre jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, que
bem discorre sobre tema:

E sabido e ressabido que a ordem juridica corresponde a um quadro
normativo proposto precisamente para que as pessoas possam Se orientar,
sabendo, pois, de antemdo, o que devem ou o que podem fazer, tendo em vista
as ulteriores conseqiiéncias imputdveis a seus atos. O Direito propoe-se a
ensejar uma certa estabilidade, um minimo de certeza na regéncia da vida
social. Dai o chamado principio da “seguranca juridica”, o qual, bem por
isto, se ndo é o mais importante dentre todos os principios gerais de Direito,
¢, indisputavelmente, um dos mais importantes entre eles. Os institutos da
prescri¢do, da decadéncia, da preclusdo (na esfera processual), do
usucapido, da irretroatividade da lei, do direito adquirido, sdo expressoes
concretas que bem revelam esta profunda aspiracdo a estabilidade, a
seguranga, conatural ao Direito. Tanto mais porque inumeras dentre as
relagoes compostas pelos sujeitos de direito constituem-se em vista do porvir
e ndo apenas da imediatidade das situagoes. Cumpre, como inafastdivel
requisito de um ordenado convivio social, livre de abalos repentinos ou
surpresas desconcertantes, que haja uma certa estabilidade nas situacoes
destarte constituidas.

O principio da seguranga juridica inviabiliza a aplica¢do retroativa de
normas posteriores que imponham novos requisitos e alterem o ato administrativo
requerido, ainda mais quando as exigéncias das normas revogadas ja tenham sido

cumpridas. Em caso semelhante, assim posicionou-se o Supremo Tribunal Federal —
STF:

Concurso — Edital — Pardmetros. Os parametros alusivos ao concurso
hdo de estar previstos no edital. Descabe agasalhar ato da Administracdo
Publica que, apos o esgotamento das fases inicialmente estabelecidas, com
aprovagdo nas provas, implica criagdo de novas exigéncias. A seguranga
juridica, especialmente a ligada a relagdo cidaddo-Estado, rechaca a
modificagdo pretendida. (STF, Segunda Turma, AgRE n° 118927/RJ, Rel.
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Min. Marco Aurélio Melo, julg. em 7/2/1995, DJU 10/8/1995, p. 23.556.)
(g.r.)

Com o pedido de autorizagdo de cursos e aprova¢do de campus fora de sede,
na cidade de Sdao Paulo, dotado de autonomia, conforme previsto no art. 11 do
Decreto n° 2.306/1997 e no § 2° do art. 2° da Portaria MEC n° 752/1997,
estabeleceu-se uma relagdo juridica entre a UnG e a Administragdo Publica, cujo
objeto ndo pode ser alterado por normas posteriores, uma vez que o cumprimento
dos requisitos técnicos e legais necessarios a expedi¢do do ato autorizativo
requerido fez surgir direito subjetivo — o poder de a¢do ao administrado assegurado
por ordem publica.

O cumprimento dos requisitos constitutivos de um direito (autoriza¢do e
aprovagdo de campus dotado de autonomia) vinculou os atos posteriores da
Administragdo, ndo lhe sendo permitido alterar ou extinguir tal direito. A Portaria
MEC n°752/1997 estabelecia requisitos para a obtengdo de autorizagdo prévia para
instalar cursos e para aprovagdo de campus fora de sede dotado de autonomia. E,
para demonstragdo desses requisitos, a referida norma, em seu art. 5°, determinava a
instrugdo do pedido com documentag¢do comprobatoria dos mesmos.

Apds andlise da documentacdo e comprovacdo dos requisitos técnicos e
legais, era realizada verificagdo in loco das condi¢oes de funcionamento do novo
campus (art. 7°), cujo relatorio era enviado a SESu/MEC, que, por sua vez,
elaborava também relatorio. Posteriormente, esses documentos eram remetidos ao
CNE para deliberagdo (art. 8°). O parecer era remetido para o Ministro da
Educagdo para homologagao (art. 9°) e, por fim, exarada Portaria com aprova¢do
da instalagdo de campus fora de sede e autorizag¢do para criagdo de cursos.

Assim, o cumprimento das exigéncias legais e técnicas previstas na Portaria
MEC n° 752/1997 (em vigor a época) pela Universidade Guarulhos vinculou a
Administragdo Publica que, diante das peculiaridades do caso em tela, ndo teve
alternativa sendo a expedigdo de Portaria com aprovagdo do campus fora de sede e
autorizagdo para funcionamento de curso superior.

Segundo o renomado professor e jurista Hely Lopes Meirelles, aprovagao é o
ato administrativo pelo qual o Poder Publico verifica a legalidade e o mérito de
outro ato ou de situagoes e realizagoes materiais de seus proprios orgados, de outras
entidades ou de particulares, dependentes de seu controle, e consente na sua
execug¢do ou manutengdo. Pode ser prévia ou subsegiiente, vinculada ou
discriciondria, consoante os termos em que ¢é instituida, pois em certos casos limita-
se a confrontagdo de requisitos especificados na norma legal e noutros estende-se a
aprecia¢do da oportunidade e conveniéncia. (g.r.)

Os atos administrativos exarados posteriormente ao atendimento dos
requisitos previstos na Portaria MEC n° 752/1997 pela UnG foram vinculados;
portanto, o direito subjetivo da IES, inerente ao seu processo de criagdo de campus
na cidade de Sdao Paulo (aprovag¢do de campus fora de sede dotado de autonomia),
ndo poderia ter sido modificado ou extinto pela Portaria MEC n° 1.466/2001.

Nesse sentido, posicionou-se a Camara de Educac¢do Superior no Parecer
CNE/CES n° 59/2004, aprovado em 18/2/2004, homologado pelo Ministro de Estado
da Educacao em 19/5/2004:

Analisando o pedido de esclarecimento formulado por Sua
Magnificéncia, o Reitor da Pontificia Universidade Catdlica do Parana,
verifica-se que os pleitos foram formulados por diferentes processos, sendo
que o de n° 23000.008458/2000-11, quanto ao campus de Londrina, foi
instaurado em 25/8/2000, e o processo n° 23000.002803/2001-93, quanto ao
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campus de Toledo, o foi em 30/3/2001, conseqiientemente instaurados e em
tramita¢do sob o comando do Decreto Regulamentar n° 2.306, de 19/8/97, e
da Portaria Ministerial n° 752, de 2/7/97.

Conseqiientemente, é induvidoso que os pleitos instaurados sob égide
desses atos regulamentares vigentes e eficazes até 9/7/01, quando adveio o
Decreto n° 3.860, de 9/7/01, revogando o até entdo vigente n° 2.306/97,
devem ser decididos sob as regras juridicas que os informaram, ainda que a
edi¢do e publicagdo de ato administrativo emanado do Poder Publico
ocorram apods a vigéncia dessas normas. Com efeito, elas se aplicam aos
processos e pleitos que presidiram, sobre os quais foram efetivamente
eficazes, ndo se podendo negar a aqueles pleitos a aplica¢do das normas do
tempo de sua instauragdo, protocoliza¢do e tramitagdo.

Ora, a Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de
Educagdo emitiu deliberagoes de forma legitima e legal, no exercicio de suas
privativas competéncias, aplicando aos dois casos concretos as normas que
presidiram aqueles feitos no tempo em que eles foram instaurados, e ndao se
registrou vicio algum em matéria de fato ou de direito, de que coubesse
recurso tempestivo — e ndo houve — ou que pudesse inquinar de nulidade ou
ilegalidade os atos praticados, submetendo-os a homologag¢do ministerial
para que se tornassem eficazes no mundo juridico.

Por seu turno, o Ministro da Educagdo, no exercicio da competéncia
delegada pelo Presidente da Republica, e por sua competéncia legalmente
atribuida, nos termos da Lei n° 9.131/95, da Lei n° 9.394/96, do Decreto n°
2.306/97, da Portaria Ministerial n° 752/97, estes dois ultimos atos
revogados, respectivamente, em 9/7/2001 e 12/7/2001, praticou atos juridicos
perfeitos, em absoluta conformidade a lei no tempo.

Também em outra oportunidade, a CES decidiu de forma isonémica e por
unanimidade ao tratar de assunto relacionado ao tema ora objeto de andlise, por
meio do Parecer CNE/CES n° 1.204/2001, aprovado em 12/9/2001, homologado pelo
Ministro de Estado da Educacdo, de interesse da Universidade Veiga de Almeida
quando da aprovagdo de seu campus fora de sede, no municipio de Cabo Frio/RJ:

Entende o Relator que esta Camara e o proprio MEC ndo podem
ignorar os seguintes fatos:

Ao relatar  os  Processos  n”  23000.001.129/2000-49,
23000.001.125/2000-61 e 23000.001.127/2000-50, emitindo os Pareceres n®
144/2001 (Universidade Paulista — aprovag¢do do campus fora de sede, na
cidade de Sao José do Rio Pardo/SP), 145/2001 (Universidade Paulista —
aprovagdo do campus fora de sede, na cidade de Limeira/SP) e 31/2001
(Universidade Paulista — aprovagdo do campus fora de sede, na cidade de
Jundiai), respectivamente, aprovados por unanimidade nesta Camara e
homologados pelo Excelentissimo Senhor Ministro da Educagdo assim se
expressou o relator:

Por ultimo, ressalta-se que a discussdo em torno da autorizag¢do de
cursos fora de sede ja foram objeto de inumeros debates no dmbito deste
colegiado.

Assim sendo, é necessario que seja revista a legislacdo educacional
regulamentar, para o fim de estabelecer normas que garantam o exercicio
responsavel da autonomia das institui¢oes e que, ao mesmo tempo, estimulem
a expansdo do ensino superior para o interior dos Estados-membros da
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Federacdo, assegurada a implementagdo dos mecanismos de avaliagdo
vigentes nos cursos oferecidos em unidades descentralizadas.

Portanto, sugiro ao Sr. Ministro da Educacdo gestdo junto ao
Excelentissimo Sr. Presidente da Republica para revogar o § 1°do art. 11 do
Decreto 2.306, de 19 de agosto de 1997, bem como a revogagdo da Portaria
MEC 752, de 2 de julho de 1997, garantindo aos processos em curso o seu
direito de protocolo, sem prejuizo de avalia¢do e votagdo, na forma da
legislagdo vigente.

Entende este Relator que ndo podemos utilizar procedimentos
diferentes em se tratando de direitos iguais. Em ambas as situa¢oes o que se
pretende é que as Instituicoes sejam julgadas pelas mesmas normas e
mesmos critérios em que ingressaram com o0 processo, no caso o Decreto
2.306/97 e Portaria 752/97.

Pretende-se igualmente, como ¢ justo, que usufruam dos mesmos
direitos de autonomia que contemplava as autorizadas pela legislacdo supra-
citada, com o direito de implantar o seu PDI, na forma constante do
Relatorio SESu/COSUP 926/2001. Deve ser lembrado que a Instituigdo
protocolou o seu pedido em 18 de abril de 2000, sendo o processo somente
agora concluido.

A Portaria MEC n° 1.212/2004 teve como fundamentos o Decreto n°
3.860/2001 e a Portaria MEC n° 1.466/2001, que ndo poderiam retroagir, nem
tampouco alterar os efeitos do ato administrativo requerido, uma vez que os
requisitos de sua expedi¢do, previstos no Decreto n° 2.306/1997 e na Portaria MEC
n’ 752/1997, restaram cumpridos. Dessa forma, registre-se, houve violagdo do art.
5% XXXVI, da Constituicdo Federal, de 1988, e do principio da seguranga juridica
positivado no art. 2°da Lei n°9.784/1999.

Ressalte-se que ndo se trata, na presente andlise, de proteger o chamado
“direito de protocolo”, pelo qual o simples ato protocolar do administrado de
peticionar perante a Administra¢do Publica lhe garanta direito subjetivo, visto que
isso é mera expectativa de direito. Em outras palavras, o protocolo ndo faz surgir
direito adquirido algum.

No presente caso, a questdo substancial é que a IES requerente cumpriu
todos os requisitos legais e técnicos necessarios a autorizagdo de cursos ministrados
fora de sede, bem como aqueles necessdarios a aprovagdo da cria¢do de campus fora
de sede, dotado de autonomia, exaurindo esta fase processual com éxito, fazendo
surgir, entdo, o ato juridico perfeito, do qual a Administrag¢do ndo pode afastar-se
nem tampouco altera-lo ou ignora-lo por edig¢do de normas posteriores.

A SESu/MEC, por sua vez, procedeu a andlise técnica da documentagdo, bem
como a verificagdo in loco, com base nos requisitos exigidos por decreto e portaria
que foram revogadas no més de julho de 2001. Tdo somente o ato autorizativo
expedido pelo Ministério da Educag¢do é que vinculou o pleito da IES a nova
sistemdtica normativa.

Por essas razoes é forcoso reconhecer que sob a égide do Decreto n°
2.306/1997 e da Portaria MEC n° 752/1997 assiste razdo a interessada no tocante a
extensdo da autonomia ao campus instalado no municipio de Sdo Paulo.

Diante de todo o exposto, considerando que estdo esclarecidas as duvidas
trazidas a andlise deste colegiado e convencido de que ndo se pode cogitar que a
Universidade Guarulhos esteja impedida de exercer as prerrogativas de autonomia
no seu campus fora de sede, no municipio de Sdo Paulo, devidamente autorizado
pelo Ministério da Educagdo por meio da Portaria n®1.212, de 11/5/2004, publicada
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no DOU de 13/5/2004, submeto a deliberagdo da Camara de Educagdo Superior do
Conselho Nacional de Educagdo o seguinte voto.

II - VOTO DO RELATOR

Cabe provimento ao recurso e voto no sentido de que seja reformado o
entendimento da Secretaria de Educac¢do Superior/MEC manifestado por meio do
Despacho n° 7/2006, de 5/12/2006, reconhecendo, por esta delibera¢do, a autonomia
constitucional e legal do campus fora de sede, situado no municipio de Sdo Paulo, da
Universidade Guarulhos, mantida pela Associa¢do Paulistana de Educag¢do e
Cultura, ambas com sede na cidade de Guarulhos, no Estado de Sdao Paulo.

Brasilia (DF), 9 de maio de 2007.
Conselheiro Milton Linhares — Relator
III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova por unanimidade o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 9 de maio de 2007.

Conselheiro Antonio Carlos Caruso Ronca — Presidente

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Vice-Presidente

26

Edson Nunes e outros — 3312



PROCESSO N°: 23000.023312/2006-91

ANEXO II - Parecer n° 468/2007-CONJUR
Referéncia: Processo n°23000.023312/2006-91

ASSUNTO: Homologag¢do do PARECER/CNE/CES n° 110/2007. Provimento de recurso
interposto contra medida cautelar administrativa editada pela Secretaria de Educagdo
Superior. Campus fora de sede da Universidade de Guarulhos em Sdo Paulo. Auséncia de
autonomia. Necessidade de autorizagdo para o funcionamento de cursos na unidade. Erro de

direito. Restituicdo do pronunciamento ao Conselho Nacional de Educacdo nos termos do
art. 18, § 3°do RICNE, para reexame.

Senhora Consultora Juridica,

Trata o processo da homologa¢do do Parecer CNE/CES n° 110/2007 proferido pela Camara
de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo, a propdsito do recurso
interposto pela Universidade de Guarulhos-UnG, mantida pela Associa¢do Paulista de
Educagdo e Cultura, contra a decisdo do Secretario de Educagdo Superior que determinou a
suspensdo do processo seletivo no campus de Sao Paulo, para os cursos de Ciéncias da
Comunicagdo, Geografia, Historia, Letras, Matemadtica, Pedagogia, Direito, Turismo e
Comunicacgdo Social.

I- Relatorio

1.1 - A medida cautelar: despacho SESU e seus fundamentos

A Universidade de Guarulhos-UnG, mantida pela Associa¢do Paulista de Educag¢do e
Cultura, com sede na cidade de Guarulhos/SP, obteve autorizacdo do Ministério da
Educagdo para a criagdo do campus fora de sede na cidade de Sao Paulo/SP, conforme
Portaria MEC n° 1.212, de 11 de maio de 2004, ocasido em que também restou autorizado o
curso de Administra¢do, com habilitagdo em Gestdo de Negocios, para funcionamento na
referida unidade.

Ocorre que a Universidade de Guarulhos anunciou, sem as respectivas autorizagoes, o inicio
do funcionamento, no citado campus, dos cursos de Ciéncias da Comunica¢do, Geografia,
Historia, Letras, Matemadtica, Pedagogia, Direito, Turismo e Comunicagdo Social.

Constatada a falta de autorizagdo e considerando que a unidade de Sdao Paulo da UnG ndo
goza de prerrogativas de autonomia, a Secretaria de Educagdo Superior deste Ministério
determinou, em sede de cautelar administrativa, a suspensdo do processo seletivo que se
anunciava para aludidos cursos.

O quadro normativo implantado a partir do Decreto n° 5.773/2006 tratou das situagoes
irregulares verificadas no funcionamento das institui¢oes integrantes do sistema federal de
ensino. Cuidou especialmente de oferecer ao Poder Publico mecanismos para congelar os
limites da irregularidade, evitando o seu agravamento e suas conseqiiéncias sobre os
estudantes.

Nessa linha, referida norma, no seu art. 11, §§ 3°e 4°, estabeleceu:

“Art. 11. O funcionamento de instituicdo de educagdo superior ou a oferta de curso
superior sem o devido ato autorizativo configura irregularidade administrativa, nos termos
deste Decreto, sem prejuizo dos efeitos da legislagdo civil e penal.
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(oo )

$ 3% O Ministério da Educagdo determinard, motivadamente, como medida cautelar, a
suspensdo preventiva da admissdo de novos alunos em cursos e institui¢oes irregulares,
visando evitar prejuizo a novos alunos.

§ 4% Na hipotese do § 3% caberd recurso administrativo ao CNE, no prazo de trinta dias,
sem efeito suspensivo.”

No caso concreto, a UnG ofereceu cursos em unidade que ndo goza de prerrogativas de
autonomia e sem a especifica e necessaria autoriza¢do do Poder Publico, constituindo essa
conduta irregularidade, situagdo que enseja, nos termos do dispositivo citado, a¢do de
supervisdo, competéncia atribuida no ambito do Ministério da Educag¢do a Secretaria de
Educacgdo Superior, conforme previsto no art. 17, do Anexo I ao Decreto n°5.159/2004.

Assim, no exercicio de suas atribuig¢oes, para evitar o agravamento da irregularidade
constada e prejuizo aos eventuais alunos, a Secretaria de Educagdo Superior determinou, em
sede de cautelar administrativa, com fundamento no art. 11, § 3°, do Decreto n° 5.773/2006,
por meio Despacho n° 007/2006-MEC/Sesu/Gab (f1.3), a suspensdo dos cursos oferecidos
sem autoriza¢do no campus da UnG em Sdo Paulo.

1.2 —Recurso da Universidade de Guarulhos. Fundamentos juridicos: ato juridico perfeito e
precedentes do CNE (“direito de protocolo”)

1.2.1. Inconformada com a determinagdo de suspensdo dos cursos oferecidos no campus de
Sdo Paulo, a UnG manejou recurso administrativo (fls. 10/14), com pedido de efeito
suspensivo. Posteriormente desistiu do efeito suspensivo e informou o cumprimento da
determinagdo recorrida sem, no entanto, desistir do recurso (fl.15).

O recurso foi, entdo, nos termos do art. 6°, VIII, do Decreto n°5.773/2006, encaminhado a
deliberag¢do do Conselho Nacional de Educag¢do. Na seqiiéncia, em peticdo dirigida ao
Presidente do CNE a UnG aditou as razoes de seu recurso (fls. 26/33), consignando, em
sintese, o Seguinte:

“Encaminhou, entdo, em 12 de fevereiro de 2001, ao Ministério da Educacgdo, o processo de
credenciamento do seu campus em Sdo Paulo, com o respectivo Plano de Desenvolvimento
Institucional.

Vigia, entdo, o Decreto n°® 2.306, de 19 de agosto de 1997, conjuntamente com a Portaria
MEC n° 752, de 2 de julho de 1997, que asseguravam autonomia aos campi fora de sede da
Universidade credenciadas.

Em 11 de maio de 2004, a Recorrente obteve, finalmente, a aprova¢do de seu campus em
Sdo Paulo, mediante a expedi¢do da Portaria MEC n° 1.212/2006.

Aprovou, neste mesmo ato, e sem quaisquer ressalvas, seu Plano de Desenvolvimento
Institucional — PDI.

Quedou consolidado, portanto, neste ato juridico perfeito, a situagdo de seu campus em Sdo
Paulo, com a prerrogativa de implementacdo dos cursos previstos em seu PDI.
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Busca a Recorrente, singelamente, o reconhecimento da autonomia de seu campus em Sdo
Paulo, porquanto o pedido de autorizagdo de funcionamento do mesmo foi protocolado
ainda sob a égide do Decreto n°2.3006, de 19 de agosto de 1997, e da Portaria n°752/97

Conforme colocado, a Recorrente protocolizou seu pedido em 12 de fevereiro de 2001. O
Decreto n°2.306, de 19 de agosto de 1997, vigorou até 9 de julho de 2001, quando foi entdo
revogado pelo Decreto n° 3.860/2001. Indisputavel, portanto, o direito da Recorrente a
autonomia de seu campus de Sdo Paulo, nos exatos termos do Decreto n° 2.306/97 e da
Portaria MEC n°752/97.”

A Recorrente baseou seu inconformismo na alegag¢do de que a época do pedido de
autorizagdo do campus de Sdo Paulo vigiam o Decreto n° 2.306/97 e a Portaria 752/97,
diplomas que asseguravam autonomia aos campi fora de sede. Assim, embora a autoriza¢do
tenha sido deferida na vigéncia do Decreto n° 3.860/2001, que ndo conferia autonomia as
unidades fora de sede, aplicar-se-ia ao campus de Sdo Paulo a legislagdo em vigor na data
do pedido, de modo que referido campus, por conseqiiéncia, estaria contemplado por
prerrogativas de autonomia universitaria.

A recorrente recusa a aplicagdo do regime implantado a partir do Decreto n° 3.860/2001,
sob a égide do qual foi editada a portaria autorizativa, embora reconhe¢a que somente com
o aludido ato — que denominou de ato juridico perfeito - é que surgiu o direito de por em
funcionamento o campus de Sdo Paulo: “Ocorre que a Recorrente, mediante ato juridico
perfeito — a Portaria MEC n° 1.212/2004, ja havia consolidado sua relagdo juridica para
com o Poder Publico”.

Ndo se caracterizando o ato juridico perfeito, conforme adiante se verd, o que defende a
Recorrente é na verdade o que se convencionou chamar de ‘“direito de protocolo”. Pleiteia
lhe seja aplicado o regime juridico vigente a época em que efetuou o protocolo do pedido de
autorizagdo, que assegurava autonomia as unidades fora de sede.

1.2.2. A recorrente invoca diversos precedentes do CNE, que teriam deferido situagoes
andlogas a sua e que, no seu entendimento, dariam suporte a interpreta¢do no sentido da
autonomia do campus de Sdo Paulo.

Os precedentes indicados pela UnG referem-se a Pontificia Universidade Catdlica do
Parana-PUC/PR (Parecer CES n° 59/2004), Universidade Paulista-UNIP (Pareceres CES
n® 31/2001, 144/2001 e 145/2001) e Universidade Veiga de Almeida (Parecer CES n°
1.204/2001).

Os predecentes serdo analisados mais detidamente adiante, mas sua aplicagdo ao caso
concreto serd questionada neste parecer, considerando a superveniéncia de norma
regulamentar distinta, o Decreto 5773/2006, que ndo autoriza prestigiar-se o direito de
protocolo --- ja que é disso que se trata e ndo de ato juridico perfeito, conforme se verad ---
em afronta ao ato autorizativo.

1.3 — Apreciacdo do recurso - Parecer CNE CES 110/2007 - Fundamentos

Distribuido ao ilustre Conselheiro Milton Linhares, o recurso foi examinado no Parecer
CNE/CES n° 110/2007, tendo a Cdmara de Educag¢io Superior — CES/CNE, por
unanimidade, aprovado o voto do Relator, cujo dispositivo é vazado nos seguintes termos:
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Cabe provimento ao recurso e voto no sentido de que seja reformado o entendimento da
Secretaria de Educacdo Superior/MEC manifestado por meio do Despacho n° 7/2006, de
5/12/2006, reconhecendo, por esta deliberacdo, a autonomia constitucional e legal do
campus fora de sede, situado no municipio de Sdo Paulo, da Universidade de Guarulhos,
mantida pela Associa¢do Paulistana de Educagdo e Cultura, ambas com sede na cidade de
Guarulhos, no Estado de Sdo Paulo.”

Como se vé da transcrigdo, a Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de
Educagdo deu provimento ao apelo da UnG, reformando a decisdo da Secretaria de
Educagdo Superior, por entender que o campus fora de sede de Sdo Paulo goza de
prerrogativas de autonomia, sob fundamento, segundo consta do corpo do parecer, de que a
autorizagdo daquela unidade, embora deferida apenas em 11 de maio de 2004, foi requerida
antes da vigéncia do Decreto n° 3.860/2001 e por isso estaria amparada e poderia ser
exercida na forma da legislag¢do ja revogada (Decreto 2.306/97 e Portaria 752/97).

Mencionado parecer ndo aborda aspectos pedagogicos e qualitativos. Seus fundamentos,
eminentemente juridicos, enfrentam temas relacionados a principios de direito, ato juridico
perfeito, direito adquirido, direito intertemporal, irretroatividade e vigéncia da lei.

Quanto ao aspecto fatico, registra o Parecer que a UnG, ingressou com o pedido de
credenciamento do campus de Sdo Paulo em 12.02.2001, quando vigia o Decreto n°2.306/97
e a Portaria n° 752/97 e que, os requisitos de instru¢do processual, foram implementados
antes da entrada em vigor do Decreto n° 3.860/2001 e da Portaria n° 1.466/2001, de modo
que embora a autorizagdo tenha sido expedida apenas em 11.05.2004, se aplicaria ao
mencionado campus a regra vigente na data do pedido, ou seja, atribuindo a unidade fora de
sede prerrogativas de autonomia.

No entender do parecer, citados fatos estao amparados no principio da irretroatividade da
lei, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, incluido o direito adquirido a regime
Jjuridico. Sustenta, com base nesses principios, que o regime implantado com o Decreto n°
3.860/2001 ndo poderia, por ferir o principio da irretroatividade da lei, retroagir para
alcangar a ‘situagdo constituida” na vigéncia da legisla¢do anterior, relativamente ao
atendimento pela Recorrente dos requisitos necessadrios ao credenciamento de unidade fora
de sede. Acrescenta que o cumprimento daqueles requisitos antes da vigéncia do Decreto n°
3.860/2001, confere a eles a protegdo do instituto do “ato juridico perfeito”. E, por fim,
sustenta que o pedido vincula o procedimento e a decisdo a legislagdo a época vigente, ou
seja, que a Recorrente adquiriu com o pedido o “direito ao regime juridico do Decreto n°

2.306/97”, ainda que referida norma tenha sido expressamente revogada pelo Decreto n°
3.860/2001.

Considerou o CNE que a Recorrente, ao protocolizar o pedido de autorizagdo do campus de
Sdo Paulo, “adquiriu o direito” de ter a autoriza¢do deferida com base na legislag¢do
vigente naquele exato momento, muito embora nenhum ato autorizativo tenha se consumado
na vigéncia daquela revogada legislacdo, exceto parte dos atos de instru¢do, mas estes
teriam sido validados no processo autorizativo, de acordo com a legislagdo da época em que
apresentados.

O CNE sustenta, tanto no caso em exame, quanto nos precedentes invocados pela
Recorrente, que ao protocolar o pedido a Instituicdo de Ensino adquire o direito a
determinado regime juridico e, ndo bastante, leva a prote¢do dispensada a um futuro e
hipotético “ato juridico perfeito”, mesmo que esse ainda ndo tenha sido produzido.
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Apds a deliberagcdo do CNE, nos termos do que determina o art. 2° da Lei n® 9.131/95, o
Parecer CNE/CES 110/2007 foi submetido a homologa¢do ministerial, tendo o Gabinete do
Ministro solicitado a audiéncia desta Consultoria Juridica, em face dos enfoques
eminentemente juridicos consignados nos fundamentos parecer CES 110/2007.

Feito o relatorio, passa-se a analise juridica da fundamentagdo do Parecer CES 110/2007.

Il — Analise juridica

2.1 — Regime juridico vigente a época do pedido — Decreto n°2.306/97 e Portaria n®752/97

A proposito da criagdo de campus e da oferta de curso fora de sede, o Decreto n°2.306/97,
vigente a época do pedido da UnG de funcionamento do campus de Sdo Paulo, em seu art.
11 estabelecia:

“Art. 11. A criagdo de cursos superiores de graduagdo ou a incorpora¢do de cursos ja
existentes e em funcionamento, fora de sede, ou seja, em localidades distintas das definidas
no ato de seu credenciamento, por universidades integrantes do Sistema Federal de Ensino,
depende de autorizacdo prévia do Ministério da Educacdo e do Desporto, ouvido o Conselho
Nacional de Educagdo, nos termos de norma a ser expedida pelo Ministro de Estado, a qual
incluira a comprovagdo da efetiva integracdo académica e administrativa entre a nova
unidade e a sede da universidade. (gn)

$ 1? Os cursos criados ou incorporados na forma deste artigo constituirdo novo campus e
integrardo a universidade, devendo o conjunto assim formado observar o disposto no art. 52

da Lei n®9.394, de 1996.”

A Portaria n° 752/97 editada na vigéncia do Decreto n° 2.207/97 (esse posteriormente
revogado pelo Decreto n° 2.306/97), estabelecia os procedimentos de autorizagdo e
implantagdo de curso fora de sede por universidades, dispondo:

“Art. 1°. A integragcdo académica e administrativa com a instituicdo sede é condi¢do
indispensavel a autoriza¢do para funcionamento de novos cursos ou para incorporagdo de
cursos ja existentes e em funcionamento fora da sede da institui¢do, propiciando uma
totalidade organicamente articulada que conduza a uma plena utilizagdo dos recursos
humanos e materiais.

Art. 2° A criagdo ou incorporagdo de cursos fora da sede pelas universidades devera
constituir um projeto de novo campus, integrado a universidade e dotado de infra-estrutura
fisica e de recursos humanos e materiais organizados e adequados ao seu funcionamento,
observando os mesmos padroes de qualidade existentes na sede.

§ 1° A criagdo de um novo campus, integrado a universidade, so serd admitida quando o
conjunto assim _formado observar o que dispoe o artigo 52 da Lei n° 9.394, de 1996.

$ 2° A autonomia da universidade para a criagdo de cursos em sua sede, estabelecida pelo
inciso I do artigo 53 da Lei n° 9.394, de 1996, estende-se ao conjunto da instituigdo,
compreendendo também seus campi, desde que observadas as condicoes estabelecidas no
paragrafo anterior.”
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Vé-se que, de fato, o quadro normativo vigente a época em que efetuado o pedido pela UnG
ensejava a criagdo de campus fora de sede com prerrogativas de autonomia, sempre
mediante prévia autoriza¢do do Ministério da Educagdo. Essa situagdo, entretanto, foi
definitivamente alterada com a entrada em vigor do Decreto n° 3.860/2001 que, aléem de
revogar o Decreto n° 2.306/97, suprimiu a sistematica da Portaria 752/97, estabelecendo em
seu art. 10 e §§ que a autonomia da institui¢do de ensino ndo se estendia aos campi fora de
sede, verbis:

“Art. 10. As universidades, mediante prévia autorizacdo do Poder Executivo, poderdo criar
cursos superiores em municipios diversos de sua sede, definida nos atos legais de seu
credenciamento, desde que situados na mesma unidade da federacdo.

§ 1° Para os fins do disposto no art. 52 da Lei n° 9.394, de 1996, os cursos criados na forma
deste artigo, organizados ou ndo em novo campus, integrardo o conjunto da universidade.

$ 2° A autonomia prevista no inciso I do art. 53 da Lei n° 9.394, de 1996, ndo se estende aos

cursos e campus fora de sede das universidades.

§ 3% Os campi fora de sede ja criados e em funcionamento na data de publicagdo deste
Decreto preservardo suas atuais prerrogativas de autonomia, sendo submetidos a processo
de recredenciamento em conjunto com a sede da universidade.”

Assim, a partir do Decreto n° 3.860/2001, preservados os atos autorizativos regularmente
constituidos, os campi universitarios fora de sede ndo mais poderiam usufruir de
prerrogativas de autonomia.

A nova ordem normativa resguardou as prerrogativas de autonomia dos campi jd
autorizados, nos limites do art. 10, § 3° do Decreto n° 3.860/2001, com a redagdo dada pelo
Decreto n® 3.908/2001 :

“Os campi fora de sede ja criados e em funcionamento na data de publicagdo deste Decreto
preservardo suas atuais prerrogativas de autonomia, sendo submetidos a processo de
recredenciamento em conjunto com a sede da universidade.”.

Significa dizer que os atos concluidos até 9 de julho de 2001, com as respectivas portarias
expedidas, seriam alcan¢ados pelo Decreto n° 3.860/2001 nos termos da regra de transi¢do
fixada. Nado obstante, os atos autorizativos expedidos posteriormente estariam integralmente
submetidos ao regime juridico do Decreto novo, admitindo-se, tdo somente, o
aproveitamento dos atos de instrugdo jd praticados.

2.2 - Precedentes invocados pela Recorrente. Direito de protocolo. Inaplicabilidade ao caso.
concreto

Diante desse quadro, considerando que o ato autorizativo do campus de Sdo Paulo foi
expedido em 2004, com base em instrugdo realizada nos termos da norma nova, sem se dar
conta da inaplicabilidade da regra de transi¢io ao seu caso, a Recorrente invoca
precedentes estabelecidos pelo Conselho Nacional de Educacgdo e requer o que considera
tratamento isonomico, de modo a assegurar ao mencionado campus, conforme ocorreu nos
precedentes invocados, prerrogativas de autonomia.
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De fato, nos precedentes citados o Conselho Nacional de Educagdo prestigia o chamado
“direito de protocolo”, entendendo que os campi autorizados apos o Decreto n° 3.860/2001
poderiam exercer prerrogativas de autonomia, uma vez que, segundo aquele Colegiado, os
pedidos devem ser decididos segundo a legislag¢do vigente a época do protocolo do pedido.

2.2.1 - A decisdo proferida no caso Veiga de Almeida pelo CNE refere explicitamente o

12 .

“direito de protocolo”, mencionando precedente vazado nos seguintes termos:

“(...) é necessario que seja revista a legislacdo educacional regulamentar, para o fim de
estabelecer normas que garantam o exercicio responsavel da autonomia das instituicoes (...).
Portanto, sugiro ao Sr. Ministro da Educagdo gestdo junto ao Excelentissimo Sr. Presidente
da Republica para revogar o § 1° do art. 11 do Decreto 2306, de 19 de agosto de 1997, bem
como a revogagao da Portaria MEC n° 752, de 2 de julho de 1997, garantindo aos
processos em curso o seu direito de protocolo, sem prejuizo da avaliag¢do e votagdo, na
forma da legislagdo vigente.”

Cumpre observar que a SESu a época discordara dessa orientagdo, postulando a aplica¢do
estrita do Decreto n° 3.860/2001 :

“Esta Secretaria recomenda, também, que o Conselho Nacional de Educa¢do determine a
Universidade a estrita observancia dos termos do Decreto 3860/2001, de 9 de julho de 2001,
bem como da Portaria Ministerial n° 1466, de 12 de julho de 2001, referente a autoriza¢do
de cursos fora de sede.”

2.2.2 - No caso da PUC/PR, entendeu o CNE:

“As portarias baixadas pelo Ministro de Estado da Educagdo, ajustando os procedimentos
administrativos relacionados com a matéria, sempre asseguraram a aplica¢do aos processos
em tramita¢do das normas vigorantes quando de sua instauragdo, ndo fazendo alcangd-los
as novas disposi¢ées normativas, eficazes ex nunc, isto €, para os processos que fossem
instaurados a partir da vigéncia dessa nova norma.” (Parecer CES n° 59/2004)

Merece registro o fato de que a SESu, a época, também sustentou entendimento mais
restritivo --- e correto, data maxima venia, sob o aspecto da técnica juridica --- no sentido
da impropriedade da aplica¢do da regulamentag¢do revogada ao ato de autoriza¢do dos
campi novos.

“A SESu/MEC emitiu o Relatorio MEC/SESu/CGAES n° 17/2003 entendendo que os campi
devem submeter-se ao disposto no Decreto n° 3.860/2001 e a Portaria MEC n° 1.466, de
12/7/2001, a partir de cuja publicacdo ficou revogada expressamente a Portaria MEC n°
752/97, razdo pela qual, ndo estando ela mais em vigor em 25/10/2001 (Portaria n° 2.329-
campus Londrina) e em 30/12/2002 (campus Toledo), esses campi ndo tém autonomia para
implantar novos cursos sem prévia e expressa autoriza¢do do MEC/CNE, como estabelecem
o Decreto n° 3.860/2001 e a Portaria Ministerial n° 1.466/2001, em vigor, ainda que
referidos cursos estejam previstos, segundo uma cronologia, no Plano de Expansdo da
Universidade naqueles campi, na forma dos PDI’s regulamente aprovados.” (Parecer CES

59/2004)

2.2.3 - Os casos de interesse da UNIP seguem a mesma logica dos anteriores, a qual,
todavia, conforme se vera, ndo aproveita a Recorrente no caso em exame.
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A leitura dos pronunciamentos invocados leva a crer que existe “direito adquirido a
autorizagdo” decorrente do ato de protocolar o pedido ou que as institui¢oes possuem
“direito adquirido a determinado regime juridico”. E como se o simples protocolo junto ao
guiché de uma reparticao publica constituisse direito. No mundo juridico, situagoes como
estas ndo encontram guarida. Sdo absolutamente insustentdveis no quesito juridicidade,
conforme entendimento consagrado nas Cortes Superiores do Pais, adiante referidos.

2.2.4 - No processo especifico da Universidade de Guarulhos, é importante ressaltar que o
parecer que autorizou o funcionamento do campus de Sdo Paulo foi instruido ja com base na
regulamentagdo nova, o Decreto n° 3.860/2001.

Tal assertiva pode ser verificar da leitura do Parecer 363/2003 (copia inclusa), no qual,
apos ter afirmado que os processos foram instruidos de acordo com a Portaria MEC n°
1466/2001, registra-se a posi¢dao da SESu contraria ao atendimento do pleito:

“Nesse relatorio, ao ponderar o conjunto de informagoes apresentadas pela Comissdo,
analisar os documentos da instituicdo e as avaliagoes de seus cursos, a SESu emitiu
manifestagdo contraria ao acolhimento do pleito. (...)

Por sua vez, a manifesta¢do desfavoravel expressa no Relatorio SESu/COSUP n° 7/2003
pautou-se na legitimidade de acolhimento do pleito ante o ndo atendimento de critérios
estabelecidos pela Portaria MEC n° 1466/2001, nas observagoes acerca do regime de
trabalho dos docentes e na documentacao fiscal da entidade mantenedora.

()

Cabe inicialmente esclarecer que, tendo em vista a vigéncia da Portaria MEC n° 1.466, de
12 de julho de 2001, o pleito foi analisado de acordo com as regras nela estabelecidas.

()

O Relatorio SESu/COSUP 007/2003, em coeréncia com os procedimentos adotados por esta
Secretaria, de fato utilizou-se do estabelecido pela Portaria MEC n° 1.466/2001, por
considerar a pertinéncia dos critérios de qualidade de ensino nela estabelecidas. Desta
forma aplicou-se o disposto no artigo 3°, que estabelece as exigéncias que devem atender as
Universidades interessadas em implantar campus fora de sede.

()

Ante esta constatagdo, restou a SESu retificar a informagdo anterior, apresentada no
Relatorio SESu/COSUP n° 007/2003, e concluir que a Instituicdo atende a este quesito da
Portaria MEC n° 1.466/2001.”

Caberia ressaltar que, do ponto de vista estritamente juridico, seria questionavel a propria
autorizagdo do campus fora de sede em Sdo Paulo, considerando que ndo teriam
preenchidos, segundo o relatorio da SESu a época, os requisitos relativos a qualidade, ao

corpo docente e a regularidade fiscal. E o que se 1é textualmente no corpo do parecer
CNE/CES n° 363/2003:

“()

A primeira exigéncia, relativa ao ENC, ndo foi atendida, pois dos dezesseis cursos
avaliados, quatro obtiveram conceito “E”, sete foram avaliados com “D” e cinco com “C”
ou seja, 31,25% dos cursos avaliados positivamente.

()

Considerou-se indevida, no entanto, as informagoes relativas ao regime de trabalho, pois se
constatou que o corpo docente indicado para o campus que se propoe no presente processo,
para o municipio de Sdo Paulo, incluindo o coordenador, é o mesmo que se propoe para o
municipio de Itaquaquecetuba, pleiteado em processo especifico ja referido.

()
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Considera-se necessario e oportuno retomar as informagoes apresentadas no Relatorio
SESu/COSUP n° 007/2003 a respeito de tais pendéncias. Consoante os esclarecimentos
anteriores prestados pela interessada, o débito junto a Receita Federal ja teria sido
liquidado e constava ainda em decorréncia de falhas de controle da Receita Federal.
Ressalta-se que conforme extrato obtido junto ao site da Receita Federal tal pendéncia ainda
persistia. Para a quita¢do da divida do INSS teria sido indicado imovel a penhora, em
agosto de 2001, sendo que o orgdo federal ndo havia ainda se manifestado a respeito.
Quanto ao FGTS a Institui¢do estaria preparado agdo anulatoria de débito contra cobranga
apresentada em auto de infra¢do. Esta situagdo foi descrita pela interessada em novembro
de 2002, ndo tendo sido juntado aos autos qualquer comprovante do procedimento
informado.

As pendéncias com relagdo a situagdo fiscal da Institui¢do ainda persistiam apos a primeira
diligéncia .

()

A informagdo da SESu, S.M.J., esclarece parcialmente a questdo fiscal. O caso pendente diz
respeito ao INSS. A instituicdo apresentou as guias de recolhimento de julho a outubro de
2003 e copia de agdo ordindria de compensagdo de débito junto ao INSS e de débitos
antigos. A certiddo especifica emitida pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
ndo encaminhada, deve ser solicitada e a questdo fiscal deve ser avaliada pela SESu, de
forma definitiva.”

Certamente, alguma benevoléncia foi utilizada, considerando-se o regime de transigdo.

()

Por um lado entende-se que a Portaria MEC 1.466/2001 é dispositivo aprimorado em
relagcdo ao seu antecessor, Portaria MEC n° 752/297, que, ao viabilizar a implanta¢do de
unidades fora de sede por parte das universidades, requer destas padroes de qualidade de
seus cursos e projetos que tenham o conddo de atingir a exceléncia do ensino em qualquer
local em que se implante. De outro lado, esbarra-se no preceito legal segundo o qual a lei
ndo pode retroagir para prejudicar. Tanto um como outro entendimento nos levariam a
longos discursos a proposito da qualidade de ensino que se deve exigir das institui¢oes
universitarias ou a proposito da aplicabilidade do texto legal no caso em tela.”

E verdade que, tendo em vista a disposi¢io do art. 209 da Constitui¢do Federal seria de se
perguntar de quem seria o prejuizo, mormente se considerados os resultados da avalia¢do
da Universidade de Guarulhos no periodo 1996/2002 constantes de fls. 179 do Parecer
CNE/CES n° 363/2003 (em que 41 de um total de 65 notas, isso ¢, 63,07% apresentara
conceitos D e E no Provado). De todo modo, expedido o ato autorizativo, dd-se por superada
a questdo, restringindo-se a andlise presente ao problema da autonomia do campus de Sao
Paulo, que se entende inexistente, considerado o regime juridico em vigor a época da edig¢do
da Portaria n° 1212/2004, que ndo estendia essa prerrogativa aos campi fora de sede.

Portanto, sob um duplo critério, fica claro que o parecer em andlise ndo guarda similitude
com os precedentes invocados.

Em primeiro lugar, do ponto de vista formal, estd textualmente afirmado que “tendo em vista
a vigéncia da Portaria MEC n° 1466, de 12 de julho de 2001, o pleito foi analisado de
acordo com as regras nela estabelecidas.” (Documenta (507) Brasilia, dez.2003, p. 175).
Assim, seria improprio decidir-se o pedido com base na norma revogada, levando-se em
conta a instrug¢do realizada nos termos da norma entdo vigente.

Em segundo lugar, o ato autorizativo de funcionamento do campus de Sdao Paulo, editado
sob o Decreto 3860/2001, ndo faz qualquer ressalva no sentido da aplica¢do do regramento
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anterior, o que seria exigivel, segundo a hermenéutica consagrada, se realmente se
pretendesse aplicar o Decreto 2.306/97, uma vez que se trataria de exce¢do. As excegoes,
como se sabe, ao contrario das regras gerais (que podem ser implicitas), devem ser
expressas, nao podendo ser inferidas, para ter qualquer efeito juridico.

Portanto, os precedentes invocados pela Recorrente ndo aproveitam a requerente. As
decisoes administrativas mais recentes, editadas a luz do Decreto 5.773/2006, orientam-se
em sentido distinto, privilegiando os limites do ato autorizativo, como foi o caso de interesse
da Universidade Bandeirante, Uniban (Parecer CNE/CES 254/2006), sentido que deve ser
aplicado também ao caso em exame.

2.3 — Direito adquirido - Ato juridico perfeito — Inaplicabilidade

2.3.1. O Parecer CNE/CES n° 110/2007 ergueu sua fundamenta¢do, base para a conclusdo
de que o campus da UnG em Sdo Paulo goza de prerrogativas de autonomia, sobre os
institutos do ato juridico perfeito e do direito adquirido.

Essa fundamentagdo, conforme se verd, ndo se aplica ao caso em exame, visto que a hipotese
ndo se ajusta a conceituagdo legal das duas figuras na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil,
Decreto-lei n° 4.657/42:

“Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

S 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou.

$ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como _aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condicdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem.”

A tese, sustentada na figura do ato juridico perfeito e do direito adquirido a regime juridico,
foi construida em um ambiente que leva a crer na existéncia de direito quando, na verdade, o
ambiente da autorizagdo é o da mera expectativa.

A questdo é fundamental. No campo da autorizagdo para atuagdo no ensino existe apenas
expectativa de direito. Nao ha direito subjetivo a autoriza¢do ou direito adquirido.

A expectativa de direito é a esperanga decorrente de um fato aquisitivo incompleto. Segundo
Paulo D. de Gusmdo, é um direito ainda em formacgdo, que se caracteriza pela possibilidade
de se tornar um direito. Na expectativa ha circunstancias que fazem crer ser admissivel o
nascimento de um direito se ocorrerem determinadas situagoes. (1 GUSMAO, P. D. de.
Introdugdo ao Estudo do Direito. 24 “ ed. Rio de Janeiro.: Forense, 1999).

O pedido de expedi¢do de ato autorizativo formulado por qualquer institui¢do situa-se no
campo da mera expectativa e somente passard a integrar o seu patrimonio juridico quando e

se deferido.

No pronunciamento do CNE ora examinado ndo se levou em consideragdo, data venia, a
distingdo entre expectativa de direito, direito adquirido e ato juridico perfeito. O que se tem
nesse campo é a prote¢do ao ato pronto e acabado (porque so a partir desse momento surge
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o direito de atuar), decorrente do principio da seguranca juridica, para que referido ato ndo
seja mais alcangado por norma superveniente.

Segundo Guilherme Tomizawa, “na expectativa de direito ndo ha nada a ser protegido ou
que necessite de protegdo, pois ainda se encontra em constante mutagdo ou transformagdo.”
(Revista Mundo Legal, www.mundolegal.com.br, 04.12.2003).

Jodo Ibaixe Jr. tem semelhante posig¢do sobre o tema ao considerar que freqiientemente
direito adquirido é confundido com a expectativa de direito. Vislumbra-se um direito, mas
este ainda ndo foi alcangado até a superveniéncia da nova lei; ele ndo se concretizou, ndo se
efetivou, ndo reuniu todos os elementos necessdarios para sua formagdo. Permaneceu tdo
somente no campo da esperanga da realizagdo por parte de seu titular. Utilizando-se do
conceito aristotélico de poténcia e ato, pode-se dizer que a expectativa de direito é uma
poténcia, é um direito em potencial, mas ndo se realiza, ndo se forma, ndo recebe vida, ndo
se transforma em ato, ndo se podendo dele fazer uso ou meio de ag¢do. Com o direito
adquirido ocorre justamente o oposto. De poténcia latente, ele se transforma em ato, vive, é
sensivel. Dele o titular pode usufruir, porém, lhe é facultado a escolha do momento e da
oportunidade mais adequada. Enquanto a expectativa de direito é uma esperanga, o direito
adquirido é uma realidade viva, a ser apresentada quando seu titular assim o desejar.
(Revista Consultor Juridico, www.consultorjuridico.com.br, 11.11.2004)

Assim, no que se refere ao Parecer CNE/CES 110/2007, os postulados e doutrina invocados
se harmonizam com os cenarios onde se verifica a existéncia de direito. Ndo é a situagdo do
caso concreto, pois o protocolo do pedido de autorizagdo pela Recorrente lhe conferia mera
expectativa de direito. Somente se configuraria o direito com o deferimento do pedido pela
autoridade competente.

O direito adquirido é um direito subjetivo incorporado ao patrimonio do titular, embora ndo
consumado. Na li¢cdo de Savigny “é todo direito fundado num fato juridico realizado, mas
que ainda ndo se fez valer”. O titular tem esse direito protegido de mudangas normativas
posteriores, exatamente porque mencionado direito ja integra o seu patrimoénio juridico,
podendo ser exercido independentemente da vigéncia da norma sob a qual se constituiu.

Assim, como ja observamos, a Recorrente ndo possuia direito subjetivo incorporado ao seu
patrimonio, no que diz respeito a autoriza¢do. Ndo possuia direito a autorizagdo e muito
menos ao modo de exercé-la. Por essa razdo a figura do direito adquirido ndo aproveita ao
Parecer CNE/CES 110/2007, para sustentar a sua conclusdo de que o campus de Sao Paulo
da UnG goza de prerrogativas de autonomia apenas em virtude de ter sido requerida a
autorizagdo respectiva antes da entrada em vigor do Decreto n° 3.860/2001. Como se
demonstrou, o simples requerimento ndo constitui direito (muito menos direito adquirido),
isto é, o requerimento da Recorrente ndo incorporou a autoriza¢do do campus de Sdo Paulo
no seu patrimonio juridico. Para que se pudesse considerar a presenca do direito adquirido,
o fato aquisitivo teria que estar realizado por inteiro, o que somente veio a ocorrer em 2004,
na vigéncia plena do Decreto n° 3.860/2001.

Nessa linha, em recente estudo sobre o tema Douglas Camarinha afirmou que somente
“surgira direito adquirido quando houver a completude dos seus requisitos e fatores de
eficdcia, elencados pelo regime juridico peculiar do direito positivo que rege o ato,
incidindo por completo o direito objetivo, fazendo assim nascer o direito subjetivo, a partir

dai adquirido”. (GONZALES, Douglas Camarinha. O direito adquirido e o ato juridico perfeito sob os
planos da existéncia, validade e eficacia . Jus Navigandi, Teresina, ano 5, n. 49, fev. 2001. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp/id=94>. Acesso em:20 ago. 2007.)
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Ja o ato juridico perfeito, segundo a defini¢do legal acima referida, é o ‘ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”. Segundo Limongi Franga, ato juridico
perfeito “é aquele que sob o regime de determinada lei tornou-se apto para produzir seus
efeitos pela verificagcdo de todos os requisitos a isso indispensavel”. O instituto do ato
juridico perfeito decorre do principio da segurancga juridica, pois preserva as situagoes
regularmente constituidas na vigéncia da lei anterior.

Nessas condigoes, projetando o instituto no caso concreto, vé-se, de pronto, a sua
inaplicabilidade. O pedido da Recorrente ndo constituiu nenhuma situagdo na vigéncia do
Decreto n°2.306/97. A autorizagdo do campus de Sdo Paulo foi deferida apenas em 2004, na
vigéncia do Decreto n° 3.860/2001, de modo que a orientagdo do art. 6° da LICC (ato
juridico perfeito) somente incidiria a partir da autorizagdo, ato que passou a receber a
protegdo deferida pelo ordenamento juridico ao ato juridico perfeito. Assim, no caso
concreto, esgrimir com o instituto do direito adquirido ou ato juridico perfeito caracteriza
um equivoco juridico e ndo aproveita ao intento da Recorrente.

A situagdo somente seria diferente se fosse admitida em nosso ordenamento a existéncia de
direito adquirido a regime juridico, que é, em suma, o que se busca sustentar no

pronunciamento do CNE.

2.4. — Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico —Jurisprudéncia do STF e STJ

A doutrina e a jurisprudéncia sdo pacificas no entendimento de que inexiste direito
adquirido a regime juridico, com destaque para a consolidagdo recente da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, notadamente a partir do julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.105-8, requerida em face da Emenda Constitucional n° 41/2003,
que instituiu a cobranga da contribui¢do previdenciaria dos servidores aposentados.

Além da decisdo proferida na citada ADIn, diversas outras foram proferidas pela Suprema
Corte, todas no sentido de que inexiste direito adquirido a regime juridico, valendo
mencionar: Ag. Reg no RE 425.579-1/RJ, Ag. Reg. no RE 354.307-5/DF, Ag Reg. no RE n°
481.433-1/RS, Ag. Reg. no RE 598.229-1/PR, Ag. Reg. no AG n° 598.229-1/PR e Ag. Reg. no
RE 445.810-1. Destacamos:

“E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que inexiste direito adquirido a
regime juridico.”

Como visto, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é antiga e consolidada a
orientagdo de recusar a existéncia de direito adquirido a regime juridico.

“A garantia constitucional do direito adquirido ndo faz intangivel o regime juridico de um
servidor do Estado, sujeito ao estatuto especial ante a edig¢do da lei complementar que o
modifica” (STF, RE 99.594, Rel. Min. Francisco Rezek, RTJ 108/785)

“Funcionalismo. Proventos de aposentadoria. Se a lei extingue vantagem ou gratifica¢do
que serviu de base ao cadlculo de proventos do funciondario aposentado, sem redugdo dos
mesmo, ndo hd ofensa a direito adquirido, uma vez que a garantia constitucional ndo
abrange o regime juridico” (STF, RE 99.955, Rel. Min. Carlos Madeira, RTJ116.1065).

“Lei nova, ao criar direito novo para o servidor publico, pode estabelecer, para o computo
do tempo de servico, critério diferente daquele determinado no regime juridico anterior.-
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Ndo ha direito adquirido a regime juridico”(S.T.F, R.E n. 99.522, Rel. Min. Moreira Alves,
RDA 153/110-113, j. em 1/03/1983).

“O funciondrio tem direito adquirido a, quando se aposentar, ter seus proventos calculados
em conformidade com a lei vigente ao tempo em que preencheu os requisitos para a
aposentadoria. - Ndo possui, contudo, direito adquirido ao regime juridico relativo ao
cargo, o qual pode ser modificado por lei posterior.-(...) (S.T.F, R.E. n. 92.638,Rel. Min.
Moreita Alves, RDA 145/56-61, j. em 6/06/1980).

“Vencimentos: reajuste: direito adquirido. Inexisténcia. Segundo a jurisprudéncia do STF-
que reduz a questdo a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico -, as leis ainda
quando posteriores a norma constitucional de sua irredutibilidade - que modificam
sistemdtica de reajuste de vencimentos ou proventos sao aplicaveis desde o inicio de sua
vigéncia. Ressalva do entendimento do relator, expresso no julgamento do MS
21.216.(Gallotti, RTJ 134/1.112)"(STF, R.E. n. 185.966-1, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 22.09.1995, Segdo 1., p. 30632).

“Decreto-Lei n° 2.335/87. Plano Verdo. Reajuste de 26, 05%. Direito adquirido.
Inconstitucionalidade. 1- O Plenario da Corte reiterou o entendimento de que ndo ha direito
adquirido a vencimentos de funciondrios publicos, nem direito adquirido a regime juridico
instituido por lei. Em se tratando de norma de aplica¢do imediata, esta ndo alcan¢a
vencimentos ja pagos, ou devidos "pro labore facto"(...)" (STF, RE-199753-MG, Rel. Min.
Mauricio Correia, DJU de 07-06-1996, pp. 19843, j. em 30/04/1996).

Mas ndo é so no Supremo Tribunal Federal. A posi¢do da Corte Constitucional ecoa para os
demais Tribunais do Pais. No Superior Tribunal de Justica a jurisprudéncia também é
pacifica e remansosa no sentido de que inexiste direito adquirido a regime juridico. Dentre
os diversos julgados daquela Corte, merece destaque, por tratar de matéria educacional, o
Recurso Especial 849437/RO, relatado pelo Ministro Francisco Falcdo (DJ 23.10.20006, pag
277):

“ADMINISTRATIVO. ENSINO. CURSO SUPERIOR REALIZADO NO EXTERIOR.
EXIGENCIA DE REVALIDACAO DO DIPLOMA POR UNIVERSIDADE PUBLICA
BRASILEIRA. DIREITO ADQUIRIDO. INOCORRENCIA.

1 - No ordenamento juridico patrio, afigura-se como direito adquirido aquele ja
incorporado definitivamente ao patrimoénio do seu titular, por ele exercitavel segundo sua
vontade, caracterizando um direito subjetivo.

1I - Sobrevindo nova legislacdo, o direito adquirido restard caracterizado acaso a situagdo
juridica ja esteja definitivamente constituida na vigéncia da norma anterior, ndo podendo
ser obstado o exercicio do direito pelo seu titular, que podera, inclusive, recorrer a via
Jjudicial.

Precedentes: RMS n° 16.268/GO, Rela. Min. Laurita Vaz, DJ de 19/06/2006 ¢ RMS n°
13.412/PR, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de 12/06/2006.

1II - Nao acarretou a constitui¢do definitiva da situagdo juridica ensejadora do pretenso
direito adquirido do recorrente o fato de ter iniciado o curso de medicina em Cuba quando a
lei brasileira ndo exigia a revalidagdo do diploma obtido no exterior.

1V - Seria procedente a postula¢do dos autos, no sentido de se afastar a exigéncia da
revalidagdo, caso a alteragdo da legislagdo tivesse ocorrido apos o recorrente ter concluido
o seu curso, porquanto ja lhe seria permitido o exercicio do direito, o que ndo ocorreu na
hipotese.

V - Recurso especial improvido.”
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“(.)

A questdo controvertida nos autos cinge-se a saber se o recorrente deve se submeter a um
processo de revalidacdo de seu diploma de medicina cubano, consoante exigéncia do art. 48,
$ 2% da Lei n°9.394/96.

Pretendendo se eximir do cumprimento de tal imposi¢do, o recorrente argumenta que,
quando ingressou no curso de medicina em Cuba, a legisla¢do brasileira ndo exigia a
revalidag¢do do diploma, obrigacdo que passou a existir somente quando jd estava no
terceiro ano do curso, tendo direito adquirido a situagdo anterior.

No ordenamento juridico padtrio, afigura-se como direito adquirido aquele ja incorporado
definitivamente ao patriméonio do seu titular, por ele exercitiavel segundo sua vontade,
caracterizando um direito subjetivo.

O art. 6°, caput e § 2°, Decreto-lei n°4.657/42, dispoe sobre o tema, litteris :

"Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados

o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

()

$ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comégo do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem"”

Assim, sobrevindo nova legislacio, o direito adquirido restara caracterizado acaso a
situagdo juridica ja esteja definitivamente constituida na vigéncia da norma anterior, ndo
podendo ser obstado o exercicio do direito pelo seu titular, que poderd, inclusive, recorrer a
via judicial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte, verbis :

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CABOS
DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE GOIAS. PARTICIPACAO NO CURSO DE
FORMACAO DE SARGENTOS. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

1. Sobrevindo norma que retira a prerrogativa aos cabos da policia militar de participarem
do Curso de Formagado de Sargentos da Policia Militar do Estado de Goias quando fossem
condecorados com o crachd nivel ouro, ndo ha falar em direito liquido e certo de terem suas
vagas asseguradas.

2. Trata-se na verdade de mera expectativa de direito, porquanto a situacdo juridica nao
estava definitivamente constituida na vigéncia da norma anterior, ndo caracterizando,
portanto, direito adquirido.

3. Recurso desprovido’ (RMS n° 16.268/GO, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ de
19/06/2006, p. 152).

()

Dessa forma, ndo acarretou a constitui¢do definitiva da situagdo juridica ensejadora do
pretenso direito adquirido do recorrente o fato de ter iniciado o curso de medicina em Cuba
quando a lei brasileira ndo exigia a revalidagdo do diploma obtido no exterior. No caso em
tela, seria procedente a postula¢do caso a alteragdo da legislagdo tivesse ocorrido apos o
recorrente ter concluido o seu curso, porquanto ja lhe seria permitido o exercicio do direito,
0 que ndo ocorreu na hipotese.

Tais as razoes expendidas, nego provimento ao presente recurso especial.

E 0 meu voto.”

Conforme se observa da transcri¢do, a situagdo tratada no julgado do Superior Tribunal de
Justica é muito semelhante ao caso concreto examinado neste pronunciamento. La o
interessado iniciou o curso de Medicina na vigéncia de um regime juridico, mas o concluiu
na vigéncia de outro e, pretendia lhe fosse aplicado o tratamento do regime do inicio do
curso, sob fundamento do direito adquirido, pleito, como vimos, recusado pelo STJ.
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Aqui, no caso concreto, e segundo sustentado no Parecer CNE/CES 110/2007, a Recorrente
requereu autorizagdo para o campus de Sdo Paulo na vigéncia do Decreto 2.306/97, mas o
processo somente foi concluido e deferido na vigéncia do Decreto n° 3.860/2001, de modo
que, pelos mesmos fundamentos juridicos aplicados pelo STJ, deve ser recusado o
entendimento do direito da Recorrente a autonomia no campus de Sdo Paulo.

Por ultimo, pela precisdo e perfeita adequagdo ao caso concreto, para espancar qualquer
duvida quanto ao entendimento sustentado por esta Consultoria Juridica, no que se refere a
leitura dos institutos juridicos invocados no Parecer CNE/CES 110/2007, bem como a
inaplicabilidade deles ao caso concreto, destacamos a recentissima decisdo proferida pelo
STJ no Resp n’ 88.0051/RS, julgado em 06/03/2007, sendo Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. CURSO REALIZADO NO EXTERIOR.
EXIGENCIA DE REVALIDACAO DO DIPLOMA POR UNIVERSIDADE PUBLICA
BRASILEIRA. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.

1. A Constituicao Federal assegura a preservacdo de direitos adquiridos, mas ndo a
manutengdo de regime juridico. Assim, nas situagoes juridicas ditas estatutdrias, legais,
regulamentares ou objetivas (= regidas por atos normativos e ndo por ato individual de
vontade), somente podem ser considerados como direitos adquiridos - e, como tais, imunes a
incidéncia de lei nova -, aqueles cujos pressupostos de natureza fatica (= ato-condigdo; fato
gerador; suporte fatico) estabelecidas no ato normativo revogado ja se encontravam
inteiramente implementados a época da revogacao.

2. O registro, no Brasil, de diplomas expedidos por entidades de ensino estrangeiras estd
submetido ao regime juridico vigente a data da sua expedicdo e ndo ao da data do inicio do
curso _a _que se referem. Assim, o reconhecimento automdtico, previsto na Convengdo
Regional sobre o Reconhecimento de Estudos, Titulos e Diplomas de Ensino Superior na
Ameérica Latina e Caribe (recepcionada pelo Decreto Presidencial 80.419/77 e revogada
pelo Decreto 3.077/99), somente é assegurado a diplomas expedidos na vigéncia da referida
Convengdo. Quanto aos posteriores (como o do caso concreto, que foi expedido cerca de
quatro anos apos a revogagdo da Convengdo), o seu registro no Brasil fica submetido a
prévio processo de revalidagdo, segundo o regime previsto na Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Brasileira (Lei 9.394/96, art. 48, § 2°). Precedente: REsp 849437/RO, 1° Turma,
Min. Francisco Falcdo, DJ 26/09/2006.

3. Recurso especial a que se dd provimento.’

’

O voto traz brilhante li¢do sobre direito intertemporal, envolvendo os institutos do direito
adquirido e ato juridico perfeito:

“(..)

2. Algumas premissas sdo importantes para a solug¢do da causa. A Constitui¢do, como se
sabe, impos as seguintes limitacoes ao legislador, no que se refere a cria¢do de leis e a sua
incidéncia no tempo: "A lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada" (art. 5°, XXXVI). Trata-se de norma de sobredireito, editada com a finalidade
de nortear a produgdo de outras normas, tendo por destinatario direto, conseqiientemente, o
proprio legislador infraconstitucional. Tais limita¢oes dizem respeito ndo apenas ao poder
de legislar sobre direito privado, mas também ao de editar normas de direito publico. Todos
0S novos preceitos normativos infraconstitucionais, seja qual seja a matéria que versarem,
devem estrita obediéncia a clausula limitativa do art. 5°, inciso XXXVI da Constituicao.
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"Consideram-se adquiridos”, diz a Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil (art. 6°, § 2°9), "assim
os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego de
exercicio tenha termo prefixo ou condi¢do preestabelecida, inalterdvel a arbitrio de outrem".
Duas sdo as situagoes previstas no dispositivo. A primeira — a que considera direito
adquirido aquele que pode ser exercido — estabelece nitida distingdo entre aquisi¢do e
exercicio do direito: considera-se adquirido o direito quando apto a ser exercido, ainda que
ndo tenha havido, efetivamente, o seu exercicio. A segunda parte do dispositivo trata dos
direitos cujo exercicio esta condicionado. Nao se confundem tais direitos com as chamadas
expectativas de direito. Os direitos condicionados, ou expectativos, sdo direitos existentes,
estando condicionado, ou expectante, apenas o seu exercicio. Diferentemente

é o que ocorre com as chamadas expectativas de direito, situagoes em que ndo hd direito
algum, ja que ainda pendentes ("em expectativa") de configuragdo os proprios requisitos
basicos para sua existéncia. Ocorre, porém, que a configuragdo do direito adquirido ndo se
concretiza de maneira uniforme em todas as situagoes juridicas. Em matéria de direito
intertemporal, é indispensavel que se trace a essencial distingdo entre direito adquirido
fundado em ato de vontade (contrato) e direito adquirido fundado em preceito normativo, de
cunho institucional, para cuja defini¢do o papel da vontade individual é absolutamente
neutro.

(...)

A jurisprudéncia do STF adota essa mesma linha de entendimento: ndo ha direito
adquirido a manutencdo de regime, seja estatutdrio, seja monetdrio, seja fiscal, seja
previdencidrio. A aquisi¢do do direito supoe a implementagdo integral do respectivo fato
gerador. Eis alguns exemplos, retirados da sua jurisprudéncia, que consagram essa
doutrina: a) o direito a aposentadoria regula-se pela lei vigente ao tempo em que forem
implementados todos os requisitos necessarios, antes disso, ndo ha direito adquirido, nada
impedindo que a lei seja alterada, com modifica¢do do regime vigente (Sumula 359/STF;
RTJ 75/481); b) ndo ha direito adquirido a determinado regime juridico de servidor publico;
o servidor pode adquirir direito a permanecer no servi¢o publico, mas ndo adquirira nunca
o direito ao exercicio da mesma fung¢do, no mesmo lugar e nas mesmas condi¢oes (RTJ
119/1324); c) enquanto ndo completado integralmente o periodo aquisitivo correspondente,
ndo ha direito adquirido a licen¢a-prémio ou a sua conversdo em dinheiro, enquanto ndo
inteiramente implementado (embora iniciado) o fato gerador, nada impede que o legislador
modifique ou mesmo extinga tais vantagens (RTJ 123/681); d) ndo ha direito adquirido a
vantagem prevista em lei enquanto ndao implementada a condi¢do temporal que a autorizaria
(RTJ 123/372); e) ndo se adquire o direito a indice, ndo se adquire o direito a moeda, em
matéria de vencimentos, ndo se adquire o direito a reajustamento, o direito a saldrio
reajustado se adquire com a prestac¢do do correspondente trabalho no més de competéncia
(RTJ 134/1112).

Em suma, nas situagoes juridicas ditas estatutarias, legais, regulamentares ou objetivas (=
regidas por atos normativos e ndo por ato de vontade), em que ndo ha direito adquirido a
manutengdo do proprio regime juridico, a lei nova alcanga imediatamente todas as situagoes
ainda em formagdo, ou seja, todas aquelas situagoes cujo ato-condi¢do (suporte fatico, fato
gerador) ainda ndo foi inteiramente implementado a luz do regime anterior. E que antes
dessa implementagdo, o direito é mera expectativa, ja que dependente de uma condi¢do de
fato futura e incerta. Ndo se trata, portanto, de direito exercitdvel ou que tenha apenas o seu
exercicio submetido a condig¢do, como prevé a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (art. 6° §
2°). Em outras palavras, somente podem ser considerados como direitos adquiridos, e como
tais imunes a incidéncia da lei nova, aqueles cujas condi¢oes de natureza fatica (= ato-
condicdo, fato gerador; suporte fatico) estabelecidas no ato normativo revogado ja se
encontravam inteiramente implementadas a época da revogagao.

3. Ora, no caso concreto, a situagdo juridica relacionada a registro de diplomas expedidos
por entidades de ensino estrangeiras ndo se qualifica como individual ou subjetiva, regrada
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por ato de vontade e "cujo conteudo é individualmente determinado e pode variar de um
para outro titular", segundo as caracteriza a doutrina citada. Trata-se, a toda evidéncia, de
tipica espécie daquelas 'situagoes gerais e impessoais, denominadas estatutdrias ou
objetivas, cujo conteudo é necessariamente o mesmo para todos os individuos que delas sdo
titulares, pois tal conteudo é determinado por disposicdo geral". Assim, a exemplo do que
ocorre em todas as situagoes dessa espécie, a aquisicio do direito supoe a inteira
implementagdo do suporte fatico que lhe da origem. Ndo se pode considerar adquirido o
direito a registro de um diploma que sequer existia a época da revogagdo da Convengdo e
que, ademais, sequer se poderia ter certeza de que viesse a existir no futuro. Relativamente a
esse diploma, a norma aplicavel é a da época da sua expedicdo, e ndo a anterior, vigente a
época em que o curso teve inicio.

4. Assiste razdo, portanto, a recorrente. Em caso semelhante, a 1° Turma do STJ assentou o
entendimento assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. ENSINO. CURSO SUPERIOR REALIZADO NO EXTERIOR.
EXIGENCIA DE REVALIDACAO DO DIPLOMA POR UNIVERSIDADE PUBLICA
BRASILEIRA. DIREITO ADQUIRIDO. INOCORRENCIA.

I - No ordenamento juridico patrio, afigura-se como direito adquirido aquele ja incorporado
definitivamente ao patrimonio do seu titular, por ele exercitavel segundo sua vontade,
caracterizando um direito subjetivo.

1I - Sobrevindo nova legislagdo, o direito adquirido restara caracterizado acaso a situa¢do
juridica ja esteja definitivamente constituida na vigéncia da norma anterior, ndo podendo
ser obstado o exercicio do direito pelo seu titular, que podera, inclusive, recorrer a via
judicial. Precedentes: RMS n° 16.268/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 19/06/2006 e RMS
n°13.412/PR, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de 12/06/2006.

III - Nao acarretou a constitui¢do definitiva da situagdo juridica ensejadora do pretenso
direito adquirido do recorrente o fato de ter iniciado o curso de medicina em Cuba quando a
lei brasileira ndo exigia a revalida¢do do diploma obtido no exterior.

1V - Seria procedente a postulagdo dos autos, no sentido de se afastar a exigéncia da
revalidagdo, caso a alteracdo da legislacdo tivesse ocorrido apos o recorrente ter concluido
o seu curso, porquanto ja lhe seria permitido o exercicio do direito, o que ndo ocorreu na
hipotese.

V' - Recurso especial improvido" (REsp. 849437/RO, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJ 26/09/2006).

5. Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca. E o voto.”

Dessa maneira, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, ndo ha direito adquirido contra mudangas de um certo regime para outro
ou de determinado instituto juridico, conforme li¢do do Professor Uadi Lammégo Bulos:

“E necessdrio que se esclareca a posicdo do Supremo Tribunal Federal quando, em diversas
assentadas, assinalou que ndo ha direito adquirido a regime juridico de instituto ou
institui¢do de direito. Ndo se trata de decisdo politica, como se poderia pensar a um
primeiro momento, nem, tampouco, de retaliacdo a garantia constitucional do direito
adquirido (art. 5°, XXXVI) ou desrespeito a instituto insuprimivel (art. 6°, §4°, IV).

O que subjaz a esse raciocinio é a nitida diferenca entre direito adquirido. direito

consumado, expectativa de direito e simples faculdade legal.

Logo. se a lei nova mudar regime juridico de instituto de direito. alicercado num direito

consumado, numa expectativa de direito ou numa simples faculdade legal, esta alteracdo se.

aplicara imediatamente. Ndo ha direito adquirido nesses casos.”
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Assim, data venia, a fundamenta¢do langada no Parecer CNE/CES n° 110/2007, ndo se
sustenta, do ponto de vista juridico, ante a jurisprudéncia unissona do STF e STJ no sentido
da inexisténcia de “direito adquirido a regime juridico” contempordneo ao protocolo do
pedido.

1 - Conclusoes
Com base no exposto, extraem-se as seguintes conclusoes:

3.1. A hipotese ndo trata de direito adquirido ou ato juridico perfeito, uma vez que a época
da edi¢do do Decreto n® 3.860/2001 a Requerente detinha mera expectativa de direito e ndo
um direito completo, ja incorporado ao seu patrimonio;

3.2. A hipdtese versa, na verdade, sobre “direito de protocolo”, o que corresponde a
fundamentagdo dos precedentes invocados. No caso em exame, contudo, ndo ha base legal
para o deferimento de direito com fundamento tdo somente no protocolo do pedido;

3.3. Entendendo-se o “direito de protocolo” como sucedineo do “direito adquirido a regime
juridico”, melhor sorte ndo espera a Recorrente, em vista da jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica contrdria a existéncia de tal
direito adquirido,

3.4. A Portaria 1212/2004, que autorizou o funcionamento do campus fora de sede em Sdo
Paulo, foi expedida sob a vigéncia do Decreto 3.860/2001, que ndo mais previa a autonomia
para campi fora de sede. Apos ter sido instruida segundo os critérios do Decreto novo, ndao
tendo mencionado qualquer ressalva no sentido da aplicagdo, mesmo transitoria, da
normatizag¢do revogada, ndo ha base juridica para postular o regime excepcional de
autonomia, admitida pelo regime anterior.

Diante de todo o exposto ndo se pode chegar a outra conclusdo, sendo a de que ao campus
fora de sede da Universidade de Guarulhos se aplicam as normas vigentes na data em que
deferido o ato autorizativo de seu funcionamento e, assim, por absoluta falta de amparo
Jjuridico, mencionada unidade ndo pode exercer prerrogativa de autonomia, estando os
cursos la oferecidos sujeitos a prévia autorizagdo do Poder Publico, subsistindo, pois, a
medida cautelar recorrida, face da irregularidade da conduta da Institui¢do que iniciou a
oferta de cursos sem a necessaria autorizagdo.

Com base nas razoes acima expendidas e a vista do disposto no art. 18, § 3°, do RICNE,
opinamos pela nao homologa¢do do Parecer CNE/CES n° 110/2007, por manifesto erro de
direito, com a restituicdo dos autos ao Conselho Nacional de Educagdo, para reexame da
matéria.

Feitas essas consideragoes, sugerimos seja o processo restituido ao Gabinete do Ministro.

CONIJUR, 20 de agosto de 2007.
ESMERALDO MALHEIROS
Coordenador-Geral de Estudos e Pareceres
MARIA PAULA DALLARI BUCCI
Consultora Juridica (formatacao nossa)
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