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096.01.004
SENTENCA TIPO A N° /2009 3% VARA FEDERAL
ACAO ORDINARIA/OUTRAS
PROCESSO : 2007.34.00.023328-4
AUTORA : FACULDADES INTEGRADAS DOS CAMPOS GERAIS
RE : UNIAO

Cuida-se de acédo ordinéria ajuizada pelas
FACULDADES INTEGRADAS DOS CAMPOS GERAIS, cujo mantenedor é o
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DOS CAMPOS GERAIS - CESCAGE-, contra
a UNIAO, objetivando a declaracdo de ilegalidade da Portaria
MEC 147/2007, bem como de todas as diligéncias apresentadas
com supeddneo na mesma, determinando-se a apreciacdo dos
pedidos de autorizacdo de funcionamento do curso de graduacédo
em Medicina indicados na inicial exclusivamente com base nas
exigéncias e requisitos legalmente estabelecidos na data de
suas respectivas apresentacdes perante o Ministério da
Educacdo, com estrita observdncia do parecer INEP e dos

prazos e demais requisitos estabelecidos pela Lei 9.784/99.

Busca, ainda, no caso de recalcitradncia do MEC
com a insisténcia na recusa em analisar e deferir os pedidos
de autorizacd&o mencionados, se digne o Juizo, oportunamente,

suprir tal omissdo do ente plUblico.

Sustenta ser Instituicdo de Ensino credenciada e
conceituada que ingressou, em 18.2.2005, com pedido de
autorizacdo para funcionamento do curso de Medicina junto ao
MEC. Destaca que o processamento dos pedidos de autorizacéo
de funcionamento de cursos deve obedecer as previsdes

contidas nos arts. 27 a 33 do Decreto n 5.773/06.
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Alega que a andlise dos requisitos necessarios a
instrugdo do processo deve, necessariamente, preceder seu
envio ao INEP para avaliacdo in loco, concluindo gque com O
encaminhamento do feito ao INEP a autoridade competente esté,
em verdade, afirmando o pleno atendimento dos requisitos

necessarios a instrucdo do pedido de autorizacéo.

Afirma ter vencido, no caso, a fase de analise
dos requisitos para a instrucdo do pedido, tendo sido
encaminhado o processo ao INEP, que realizou avaliacdo 1in
loco entre 08 e 10.12.05, com manifestacdo expressa no

sentido de recomendar a concessdo da autorizacdo pleiteada.

Posteriormente, segundo alega, o processo foi
encaminhado ao Conselho Nacional de Saude - CNS-, que quedou-
se silente. Destaca qgue em nenhum momento os prazos da Lei
9.784/99 foram cumpridos, e que, n&do obstante, o feito Jja
estava em fase decisbéria —-final- quando foi editada a
Portaria MEC n. 147/2007, que ampliou o rol de exigéncias a
serem cumpridas para a conclusdo de processos de autorizacéo

de funcionamento de cursos de Direito e Medicina.

Aponta a 1ilegalidade da Portaria em tela, bem
assim das diligéncias nela embasadas, em afronta, no seu
entender, aos principios da legalidade e da irretroatividade
das leis, acrescentando, ainda, que os limites da

discricionariedade do ato ndo foram observados.

Instruiu a inicial com os documentos de fls.

58/577. Custas a fl. 578.

Postergada a apreciacdo do pedido de antecipacgdo
da tutela para apdés a contestacdo, apresentada as fls.
591/602, aduzindo a Unido, em sintese, que o Estado tem o
dever constitucional de promover a oferta de um padrdo minimo
de qualidade de ensino, em atencdo aos interesses envolvidos

na pratica da educacédo.

Acrescenta que, especificamente com relagdo aos
cursos de Medicina, também é preciso levar em consideracdo o

direito a saude. Assim, a formacdo dos profissionais da é&rea

C:\Documents and Settings\nairbaptista\Configuragdes locais\Temporary Internet Files\OLKF3\CESCAGE_sentenca_27-07-2009.doc 2



PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

médica é um importante aspecto das politicas sociais de
saude, que conta com relevéancia publica e demanda

regulamentacédo, fiscalizacdo e controle pelo Poder Publico.

Afirma, ainda, que a avaliacdo das condicdes de
oferta do curso, no caso, ocorreu sem a prévia orientacdo da
Secretaria de Educacdo Superior, em afronta ao disposto no
art. 5°, IV e V, do Dec. 5.773/06, além de ndo constar, no
caso, manifestacdo favoravel do CNS, havendo, nesse contexto,
uma necessidade de complementacdo da instrucdo probatédria

para fundamentar a decisdo administrativa.

Defende, ademais, a legalidade da Portaria MEC n.
147/2007, que, no seu entender, além de garantir o)
levantamento de dados necessdrios a completa instrucéo
processual, legitima o contraditdério e a ampla defesa da
Instituicdo de Ensino. Acrescenta que o0s procedimentos
previstos na citada portaria s&o aplicdvels aos processos
ainda ndo decididos, que foram submetidos a apreciacdo do
6rgdo profissional competente e retornaram sem parecer

favoravel, como no caso.

Ressalta que, ao contrario do alegado, a fase de
instrucdo do processo administrativo em questdo ndo foi
encerrada. Afirma, ainda, que a aplicabilidade dos ditames da
portaria questionada é imediata para os processos pendentes.

Conclui pela improcedéncia dos pedidos.
Antecipacdo da tutela indeferida as fls. 604/606.

Contra essa decisd&o a autora interpds agravo de
instrumento (fls. 612/628), que foi convertido em agravo

retido.

As fls. 629/644 a autora requer a juntada de novo
parecer emitido pelo Ministério da Educacgdo, segundo ela
favoravel a implantacédo do curso de Medicina, pugnando, desse
modo, pelo deferimento de antecipacdo da tutela, para que
seja determinado o imediato prosseguimento dos processos de

autorizacdo de funcionamento dos cursos.

As fls. 646/649 foi deferida a tutela, no sentido

de fixar o prazo de 15 dias para que a Unido, por intermédio
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da Secretaria de Educacédo Superior, decida sobre o pedido de

autora, de autorizacdo para abertura do curso de Medicina.
Peticdes da autora as fls. 654/687.

As fls. 688/702 a ré noticia o cumprimento da
decisdo de fls. 646/649 e aduz ndo ter outras provas a

produzir.

As fls. 708/817 a autora requer a extensdo da
antecipacdo da tutela, para que seja determinada a suspensdao
dos efeitos do despacho de indeferimento de autorizacgdo do
curso de Medicina, determinando-se a imediata autorizacdo de

funcionamento do curso, sob pena de multa diéaria.

Atendendo a determinacdo Jjudicial (f1. 818), a
Secretaria Substituta de Educacdo Superior se manifestou as
fls. 822/824 e 831/883.

Pela decisdo de fls. 885/886 este Juilzo indeferiu

0 novo pedido de antecipacdo da tutela formulado pela autora.

As fls. 888/892 a autora requer a reconsideracéo
do decisum, bem assim a producdo de prova testemunhal.
Pedidos indeferidos a fl. 914.

Contra a decisdo de fls. 885/886 a autora
interpds agravo de instrumento (fls. 894/909), ao qual foi

negado provimento.
Ndo foram produzidas outras provas.

E o relatério. DECIDO.

A questdo posta nos autos gira em torno do
defendido direito da autora a declaracdo de ilegalidade da
Portaria MEC 147/2007, e de todas as diligéncias apresentadas
com supeddneo na mesma, determinando-se a apreciacdo dos
pedidos de autorizacdo de funcionamento do curso de graduacédo
em Medicina exclusivamente com Dbase nas exigéncias e
requisitos legalmente estabelecidos na data de sua
apresentacdo perante o Ministério da Educacdo, com estrita
observancia do parecer INEP e dos prazos e demais requisitos

estabelecidos pela Lei 9.784/99.
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Busca, ainda, no caso de recalcitrédncia do MEC
com a insisténcia na recusa em analisar e deferir os pedidos
de autorizacdo mencionados, se digne o Juizo, oportunamente,

suprir tal omiss&o do ente publico.

Apbs detido exame dos autos, contudo, tenho que

ndo assiste razdo a autora.

Inicialmente destaco que a Constituicdo Federal,
em seu art. 205, dispde que “a educag¢do, direito de todos e
dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada
com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da

cidadania e sua qualificag¢do para o trabalho”.

A Carta Magna fraqueou o ensino, inclusive, a
iniciativa privada, desde que atendidas determinadas

condic¢des, a teor do art. 209, in verbis:

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condigoes:

| - cumprimento das normas gerais da educagao nacional;
Il - autorizagao e avaliagao de qualidade pelo Poder Publico.

O texto constitucional previu, ainda, que o
ensino deverd ser ministrado com a observdncia de alguns
principios, entre eles o da garantia de padrdo de qualidade,
que também d& suporte a atuacdo da Unido na organizacdo do
sistema federal de ensino!, consoante se verifica do disposto
em seus arts. 206, VII e 211, § 1°:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
(--)

VIl - garantia de padrédo de qualidade.

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizaréo
em regime de colaboragao seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicbes de ensino publicas federais e exercera, em matéria

1
Lei 9.394/96
Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:
| - as instituicbes de ensino mantidas pela Uniao;
Il - as instituigdes de educagao superior criadas e mantidas pela iniciativa privada;
Il - os érgéos federais de educacgao.
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educacional, fungdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagéo
de oportunidades educacionais e padrao minimo de qualidade do ensino
mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios; (Redacdo dada pela EC n° 14, de 1996)

A Lei n. 9.394/96, que estabelece as diretrizes e
bases da educacdo nacional, de igual modo, previu a
necessidade de observancia, entre outros principios, a
garantia de padrdes minimos de qualidade no ensino (cf. arts.
3°, IX e 4°, 1IX), bem assim as condicdes a serem atendidas

pela iniciativa privada, nos seguintes termos:

Art. 7°. O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condic¢oes:

| — o cumprimento das normas gerais da educagédo nacional e do respectivo
sistema de ensino;

Il - autorizacao de funcionamento e avaliagdo de qualidade pelo Poder Publico;

Il — capacidade de autofinanciamento, ressalvado o previsto no art. 213 da
Constituicao Federal.

Além do mais, como bem pontuado pela ré,
especificamente com relacdo aos cursos de Medicina é preciso
levar em consideracdo ndo sbé6 as disposicdes constitucionais e
legais referentes a educacdo, mas também aquelas relativas a
saude, considerando que a formacdo de profissionais da &rea
médica é também relevante aspecto das politicas sociais de
saude, tanto que, conforme se verd adiante, ¢é exigida a
manifestacdo do Conselho Nacional de Saude nos processos de

autorizacdo de cursos de Medicina.

Diante desse breve panorama legislativo do
direito constitucional a educacdo, passo a analise pontual
dos regramentos relativos aos procedimentos de autorizacdo de
ofertas de cursos superiores, especificamente de Medicina.

Sendo vejamos.

Para iniciar a oferta de um curso de graduacdo, a
Instituicdo de Ensino Superior privada necessita, como Jja
visto, de autorizacdo de funcionamento fornecida pelo Poder
Piblico (Ministério da Educacé&o), a teor do disposto na
Constituicdo Federal (art. 209, II), na Lei 9.493/96 (cf.
arts. 7°, II e 9°, IX) e no seu regulamento em vigor (Decreto
5.773/2006, art. 9° e seguintes).
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A respeito do tema, assim dispde o Decreto

5.773/2006, no Capitulo II, no que interessa:

CAPITULO II
DA REGULACAO
Secao |
Dos Atos Autorizativos

Art. 92 A educagao superior € livre a iniciativa privada, observadas as normas
gerais da educacédo nacional e mediante autorizagéo e avaliagéo de qualidade pelo
Poder Publico.

Art. 10. O funcionamento de instituicdo de educacdo superior e a oferta de curso
superior _dependem de ato autorizativo do Poder Publico, nos termos deste
Decreto.

§ 1°Sd0 modalidades de atos autorizativos os atos administrativos de
credenciamento e recredenciamento de instituicbes de educagdo superior e de
autorizacao, reconhecimento e renovagéo de reconhecimento de cursos superiores,
bem como suas respectivas modificagées.

§ 2° Os atos autorizativos fixam os limites da atuagdo dos agentes publicos e
privados em matéria de educagao superior.

§ 3° A autorizagédo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicbes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de avaliagdo, nos termos da Lei n° 10.861,
de 14 de abril de 2004.

(...)

§ 9° Todos os processos administrativos previstos neste Decreto observardo o
disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

§ 10. Os pedidos de ato autorizativo serdo decididos tendo por base o relatério de
avaliacdo e o conjunto de elementos de instrucdo apresentados pelas entidades

interessadas no processo ou_solicitados pela Secretaria _em sua atividade
instrutéria. (Incluido pelo Decreto n° 6.303/07)

Art. 11. O funcionamento de instituigdo de educagao superior ou a oferta de curso

superior sem o devido ato autorizativo configura irregularidade administrativa, nos

termos deste Decreto, sem prejuizo dos efeitos da legislagao civil e penal.
(destaquei)

O procedimento de autorizagdo de funcionamento de
curso estd previsto na Seg¢do III do aludido Decreto, que

assim dispode:

Secao lll
Da Autorizag&o, do Reconhecimento e da Renovacao de Reconhecimento de
Curso Superior

Subsecao |
Da Autorizagao

Art. 27. A oferta de cursos superiores em faculdade ou instituicdo equiparada, nos
termos deste Decreto, depende de autorizagdo do Ministério da Educagao.

§ 10 O disposto nesta Subsegdo aplica-se aos cursos de graduagdo e
sequenciais.

(...)

Art. 28. As universidades e centros universitarios, nos limites de sua autonomia,
observado o disposto nos §§ 20 e 3o deste artigo, independem de autorizagdo para
funcionamento de curso superior, devendo informar a Secretaria competente os
cursos abertos para fins de supervisédo, avaliagdo e posterior reconhecimento, no
prazo de sessenta dias.
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(-.)

§ 20 A criagdo de cursos de graduagdao em direito e em medicina, odontologia e
psicologia, inclusive em universidades e centros universitarios, devera ser
submetida, respectivamente, a manifestagdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ou do Conselho Nacional de Salude, previamente a
autorizacao pelo Ministério da Educagéo. (Redacéo dada pelo Dec. N. 5.840/06)

§ 30 O prazo para a manifestagéo prevista no § 2o é de sessenta dias, prorrogavel
por igual periodo, a requerimento do Conselho interessado.

Art. 29. Sao fases do processo de autorizagao:

| - protocolo do pedido junto a Secretaria competente, instruido conforme disposto
no art. 30 deste Decreto;

Il - analise documental pela Secretaria competente;
Il - avaliagdo in loco pelo INEP; e
IV - decisdo da Secretaria competente.

Art. 30. O pedido de autorizagdo de curso devera ser instruido com os seguintes
documentos:

| - comprovante de recolhimento da taxa de avaliacao in loco;

Il - projeto pedagogico do curso, informando numero de alunos, turnos, programa
do curso e demais elementos académicos pertinentes;

Il - relagdo de docentes, acompanhada de termo de compromisso firmado com a
instituicao, informando-se a respectiva titulagéo, carga horaria e regime de trabalho;
e

IV - comprovante de disponibilidade do imovel.

Art. 31. A Secretaria competente recebera os documentos protocolados e dara
impulso ao processo.

§ 10 A Secretaria realizara a andlise documental, as diligéncias necessarias a
completa instrugao do processo e o encaminhara ao INEP para avaliagéo in loco.
(-.)

§ 30 A Secretaria oficiara o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
ou o Conselho Nacional de Saude, nas hipéteses do art. 28.

§ 40 A Secretaria procedera a analise dos documentos sob os aspectos da
regularidade formal e do mérito do pedido, tendo como referencial basico o relatério
de avaliagdo do INEP, e ao final decidira o pedido.

Art. 32. O Secretario competente podera, em cumprimento das normas gerais da
educacao nacional:

| - deferir o pedido de autorizagao de curso;

Il - deferir o pedido de autorizagdo de curso, em carater experimental, nos termos
do art. 81 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996; ou

Il - indeferir, motivadamente, o pedido de autorizagdo de curso.

Art. 33. Da decisao do Secretario, cabera recurso administrativo ao CNE, no prazo
de trinta dias.

A autora defende, com base nos artigos antes
transcritos, gque a analise dos requisitos necessarios a
instrucdo do processo de autorizacdo deve, necessariamente,
preceder seu envio ao INEP, para avaliacdo 1in loco,
asseverando que, ao promover o encaminhamento do processo ao
INEP, a autoridade competente estd, em verdade, afirmando o

pleno atendimento daqueles requisitos, ultrapassando a fase
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processual em que era permitida a complementacdo dos

documentos de instrucdo do feito.

Conclui pela completude da fase instrutdria do
seu pedido de autorizacgdo de funcionamento de curso apdbds a
realizacdo da avaliacdo 1in loco pelo INEP, considerando,
ainda, que o fato do Conselho Nacional de Saude guedar-se
silente implicaria auséncia de objecdes a implantacdo do
curso, estando o processo pendente, apenas, de decisdo da

Secretaria competente.

Ndo obstante, segundo alega, apesar do feito 3Jja
estar em fase final, recebeu oficio do Secretdrio de Educacéo
Superior solicitando esclarecimentos com vistas a
complementacdo de informacdes para o processo de autorizacdo
de curso, tendo por base os ditames da Portaria MEC n. 147,
de 2.5.2007 (cf. fls. 396/399).

Tal portaria, e as diligéncias nela embasadas,
sdo questionadas nesta acdo, sob o argumento central de
afronta aos principios da legalidade e da irretroatividade
das leis, na medida em que impdem, no entender da postulante,
novas exigéncias n&o estabelecidas em lei, atingindo,
ademais, situacdes Jj& consolidadas, além de ndo terem sido
observados, 1in casu, os limites da discricionariedade do ato

de autorizacéo.

Compulsando os autos, contudo, ndo compartilho do

mesmo entendimento.

Com efeito, a discutida Portaria MEC n. 147/2007
foi editada com supedéneo na Constituicdo Federal, na Lei
9.394/96 e, ainda, no Decreto 5.773/2006, considerando,
ademais, 0s resultados obtidos por grupo de trabalho
instituido especialmente para subsidiar as decisdes dos
processos de autorizacdo de cursos de graduacdo de Direito e
Medicina em trdmite no MEC, além da conveniéncia de reduzir a
margem de discricionariedade nas decisodes, mediante a

definicdo de critérios objetivos (fls. 450/452).

Referido regramento estabelece, no que interessa:
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Art. 1° Os processos de autorizagdo de cursos de graduagao em direito e em
medicina atualmente em tramite perante o Ministério da Educacado, ainda né&o
decididos em virtude de parecer contrario do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, nos termos do art. 54, XV, da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de
1994, no primeiro caso, e da auséncia de parecer favoravel do Conselho Nacional
de Saude, previsto no art. 27 do Decreto n°® 3.860, de 9 de julho de 2001, revogado
pelo Decreto 5.773, de 2006, que manteve a exigéncia nos seus arts. 28, § 2°, e 31,
§ 39 terdo sua instrugcdo complementada conforme as diretrizes fixadas nesta
portaria, observada a legislacéo aplicavel.

Art. 2° Os pedidos de autorizagdo de cursos de graduagdo em medicina que
caregam de parecer favoravel do Conselho Nacional de Salde deverdo ser
instruidos com elementos especificos de avaliagdo, nos termos do art. 29 da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, indicados em diligéncia da Secretaria de
Educacao Superior (SESu), com base no art. 31, § 1°, do Decreto n° 5.773, de
2006, que possam subsidiar a decisdo administrativa em relagdo aos seguintes
aspectos:

| — demonstragéo da relevancia social, com base na demanda social e sua relagéo
com a ampliagdo do acesso a educagado superior, observados parametros de
qualidade;

Il — demonstracéo da integracédo do curso com a gestdo local e regional do
Sistema Unico de Saude (SUS);

Il — comprovacgéao da disponibilidade de hospital de ensino, préprio ou conveniado,
por periodo minimo de dez anos, com maioria de atendimentos pelo SUS;

IV — indicacao da existéncia de um nucleo docente estruturante, responsavel pela
formulacdo do projeto pedagdégico do curso, sua implementagdo e
desenvolvimento, composto por professores:

a) com titulagdo em nivel de pos-graduacgéo stricto sensu;

b) contratados em regime de trabalho que assegure preferencialmente dedicagao
plena ao curso; e

c) com experiéncia docente.

()

Art. 4° A complementagdo da instrugdo dos processos de que trata esta portaria
sera diligenciada pela SESu, que podera, se necessario, contar com a colaboragéo
de especialistas externos, com conhecimentos reconhecidos nos campos
profissional e académico, nas areas de medicina ou direito.

()

§ 7° Excetuam-se do procedimento previsto nesta portaria os processos iniciados
sob o regime do Decreto n° 3.860, de 2001, ja decididos pelo Conselho Nacional de
Educacao.

A vista de suas disposicdes entendo, ao contrario
do alegado pela autora, que o Ministério da Educacdo, ao
editar a portaria em referéncia, atuou nos exatos limites do
poder regulamentar que lhe é inerente, explicitando aspectos
que podem subsidiar a andlise de pedidos de autorizacdo de
funcionamento de cursos de graduacdo em Direito ou Medicina,
sem, contudo, extrapolar as atribuig¢des que lhe foram

legalmente conferidas.
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Registre-se, ainda, por oportuno, que tais
aspectos, em sua esséncia, Jja& haviam sido delineados na
Resolucdo n. 350, de 9.6.2005, do Conselho Nacional de Sautde
- CNS-, 6rgdo deliberativo que atua na formacdo e controle da
Politica Nacional de Saude, e possui, entre outras, a
atribuicdo legal de opinar sobre a criacdo de novos cCursos
superiores de Medicina, com respaldo na Carta Magna (art.
200, III) e nos exatos termos do § 2° do art. 28 do Decreto

5.773/2006, transcrito alhures.

Alids, Jjustamente diante da auséncia de parecer
favoravel do CNS - e de decisdo do Conselho Nacional de
Educagdo- o processo de autorizacdo de curso da autora se
subsumiu aos ditames da Portaria MEC n. 147/2007 (cf. arts.
1° e 4°, § 7°).

O Colendo STJ, ademais, Jja se pronunciou diversas
vezes sobre a necessidade de colhimento de manifestacdo do
CNS em processos como O presente, conforme se verifica, entre

outros, do seguinte excerto de julgado, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINISTRO DE
ESTADO DA EDUCACAO. AUTORIZAGCAO PARA IMPLANTACAO DE CURSO
DE MEDICINA. DECRETO 3.860/2001, ART. 27. MANIFESTACAO DO
CONSELHO NACIONAL DE SAUDE. CARATER MERAMENTE OPINATIVO.

1.0 art. 27 do Decreto n. 3.860/2001, ao vincular a criagdo de "curso de graduagéo
em medicina" a ser ministrado por universidades e demais instituicbes de ensino
superior a prévia consulta ao Conselho Nacional de Saldde, ndo impds a
necessidade de acatamento daquela manifestacdo por parte da Camara de
Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educacgéo; ha a necessidade, sim, de
colhimento de manifestacdo, mas o parecer emanado pelo Conselho Nacional de
Saude, ainda que desfavoravel, tem carater meramente opinativo e informativo, ao
qual nédo se vincula o Ministro da Educagao ao autorizar a implantagéo de cursos
superiores. Precedente da 12 Segdo: MS 8891 / DF, Min. Denise Arruda, DJ de
25.10.2004. 2. Seguranca denegada. (MS 9250/DF, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 1? Segao, DJ 12/09/2005)

A manifestacdo do CNS, portanto, apesar de ndo
vincular o MEC na tomada da decisdo, ¢é necessaria por
imperativo 1legal, sendo certo, ainda, e ao contrdrio do
alegado pela autora, que o siléncio do Conselho nédo implica
sua anuéncia, tampouco a sua falta de objecdes ao pedido de
autorizacdo de curso, até porque ndo trata a espécie de
direitos disponiveis, ndo sendo permitida, portanto, a tutela

baseada em presuncdes.
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De qualquer modo, o CNS emitiu parecer, no curso
da lide, desfavoravel ao pedido de autorizacéo de

funcionamento de curso em analise (cf. fls. 877/878).

Por outro lado, a autora defende, também, que o
processo de autorizacdo de curso j& estava na fase deciséria
ao tempo da edicdo da Portaria n. 147/2007, ndo sendo mais
permitida, no seu entender, a solicitacdo de complementacédo
dos documentos de instrucdo do feito apdés a finalizacdo da
fase instrutédéria, levada a efeito por meio do Oficio n.
937/2007 - MEC/SESu/Gab (fls. 396/399).

A respeito das fases do processo de autorizacéo,

assim dispdem os arts. 29 e 31 do Decreto 5.773/2006:

Art. 29. Sao fases do processo de autorizagao:

| - protocolo do pedido junto a Secretaria competente, instruido conforme disposto
no art. 30 deste Decreto;

Il - analise documental pela Secretaria competente;
Il - avaliagao in loco pelo INEP; e
IV - decisdo da Secretaria competente.

Art. 31. A Secretaria competente recebera os documentos protocolados e dara
impulso ao processo.

§ 10 A Secretaria realizard a analise documental, as diligéncias necessarias a
completa instrugao do processo e o encaminhara ao INEP para avaliagao in loco.

()

§ 30 A Secretaria oficiard o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
ou o Conselho Nacional de Saude, nas hipoteses do art. 28.

§ 40 A Secretaria procedera a analise dos documentos sob os aspectos da
regularidade formal e do mérito do pedido, tendo como referencial basico o relatério
de avaliagédo do INEP, e ao final decidira o pedido.

Como ja dito, a autora alega que o encaminhamento
do processo ao INEP, para avaliacdo in loco, significa que a
Secretaria competente ja analisou toda a documentacéo
apresentada, afirmando o pleno atendimento dos requisitos a
instrucdo do processo, impedindo a posterior realizacdo de

diligéncias para complementar a instrucdo do feito.

No entanto, da andlise do procedimento previsto
no Decreto 5.773/2006 como um todo, em cotejo «com as
disposicdes da Lei 9.784/99, também aplicédvel & espécie, néo

comungo do mesmo raciocinio.
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Com efeito, a Secretaria de Educacdo Superior -
SESu- tem competéncias especialmente definidas no Decreto
5.773/2006, entre elas a de instruir e decidir os processos
de autorizacéao, promovendo as diligéncias necessarias,
estabelecer diretrizes para a elaboracdo, pelo INEP, dos
instrumentos de avaliacdo para autorizagcdo de cursos de
graduacédo, e, ainda, aprovar tais instrumentos, submetendo a

homologagcd&o do Ministro da Educagdo(art. 5°,§ 2°, II, IV e V).

Em acréscimo, a Lei 9.784/99, em seu art. 29, e §
1°, prevé que as atividades de instrucdo destinadas a
averiguar e comprovar os dados necessarios a tomada de
decis&o realizam-se inclusive de oficio, e o 6rgdo competente

para a instrucdo fard constar dos autos tais dados.

Assim, entendo que o tdo sé fato da SESu proceder
a anadlise documental prévia e determinar o encaminhamento do
processo ao INEP ndo implica, necessariamente, o atendimento
dos requisitos exigidos para o deferimento do pedido de

autorizacdo de funcionamento de curso.

O pleno atendimento de tais requisitos, ou néo,
somente poderd ser verificado pela SESu em decisdo motivada,
apdés o encerramento de todas as etapas necessarias a adequada
instrucdo do processo, incluindo a andlise dos documentos
apresentados, sob o0s aspectos da regularidade formal e do
mérito, e do relatdério de avaliacdo do INEP, bem assim as
diligéncias que a Secretaria porventura achar necessarias,
além, como j& visto, de manifestacdo do CNS, que inexistia a

época.

Ressalte-se que a auséncia de manifestacdo do CNS
quanto ao pedido de autorizacgdo de curso, porgue necesséaria
(art. 28, § 1°, Dec. 5.773/06), inviabiliza a prolacdo de
decisdo e, por conseguinte, a conclusdo do processo,
reforcando o argumento de que a fase instrutdria do pleito,
in casu, ndo estava finalizada ao tempo da edicdo da Portaria

MEC n. 147/2007.

Nesse contexto, e considerando a relevincia

social dos procedimentos de autorizacdo de funcionamento de

C:\Documents and Settings\nairbaptista\Configuragdes locais\Temporary Internet Files\OLKF3\CESCAGE_sentenca_27-07-2009.doc 1 3



PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

cursos de Medicina, conclui-se que a fase instrutdéria do
processo em andlise ndo estava encerrada ao tempo da edigédo
da Portaria n. 147/2007, e que a SESu, ao promover
diligéncias fundadas na aludida portaria e na legislacdo de
regéncia, mesmo depois da realizacdo de avaliagcdo 1in loco
pelo INEP, atuou nos exatos limites de sua competéncia,
visando se munir dos elementos probatdédrios necesséarios a

prolacdo de uma decisdo justa, com amparo na lei.

Diante da constatacdo supra, de que sequer a fase
de instrucdo do processo estava encerrada quando da edicdo da
portaria discutida, e considerando, ainda, como j& dito, que
tal portaria ndo inovou no mundo juridico, sendo mero reflexo
do poder regulamentar do MEC, ndo had que se falar, tal como
alegado pela autora, em situagdes consolidadas, ato juridico
perfeito ou direito adgquirido, tampouco em violacdo ao
principio da irretroatividade da lei, por aplicacgéo
retroativa da portaria, e, tdo somente, em aplicagcdo imediata

de norma regulamentar a processo ainda em tramite.

Feitas dessas considerac¢des, ndo hd que se falar,
in casu, em 1ilegalidade da Portaria MEC n. 147/2007 e das
diligéncias dela decorrentes, as quais se aplicam ao pedido
de autorizacdo de funcionamento de curso de Medicina

formulado pela autora.

Por outro lado, ressalte-se que o pedido de
autorizacdo de curso em tela foi decidido, motivadamente,
pela autoridade competente no curso da lide (ct. fls.
697/702), em cumprimento a decisdo do Juizo, que determinou a

apreciacdo do pedido em 15 (quinze) dias (fls. 646/649).

Tal fato deve ser levado em consideracdo pelo
julgador no momento de proferir a sentenca, nos exatos termos

do art. 462 do CPC.

Assim, e a vista da decisdo da SESu, de fls.
697/702 (DOU de 17.12.2007, fls. 691/692), depreende-se que O
Secretédrio da Educacgdo Superior decidiu motivadamente o
pedido de autorizacdo de funcionamento de curso formulado

pela autora embasado nos documentos carreados aos autos, bem
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assim no parecer - desfavordvel - do CNS, e, ainda, nas
avaliacdes realizadas in loco pelo INEP, concluindo, com base
na legislacgdo de regéncia, pelo indeferimento do pedido, por
ndo vislumbrar a comprovacdo do nivel de exceléncia exigido

para a abertura do curso de Medicina.

No bojo da decisd&o o Secretdrio de Educacédo
Superior elencou os fatores que, no entender do CNS, néo
teriam sido suficientemente contemplados pelo curso, bem
assim uma série de deficiéncias apontadas pelos avaliadores
in loco (apesar destes concluirem, no geral, favoravelmente a

autorizacdo do curso).

Ressalte-se, por oportuno, que a primeira
avaliacdo realizada in loco pelo INEP foi anulada com esteio
em parecer da Comiss&do Técnica de Acompanhamento e Avaliacédo
-CTAA- (fls. 861/862), tendo sido realizada nova avaliacao,
que apesar de conferir conceito global 4 (de um total de 5),
pontuou indicativos de fragilidades no curso, sendo certo,
ademais, que o resultado de tais avaliagdes, tal como o

parecer do CNS, ndo vinculam o Administrador.

Nesse contexto, e diante dos fundamentos da
decisdo do Secretario de Educacdo Superior, amparada na
legislacdo de regéncia, no sentido de que a autora néo
preencheu os requisitos legais exigidos para a autorizacdo de
curso pleiteada, entendo, ainda, que nao compete ao
Judicidrio substituir o Administrador no mister, tal como
requerido pela autora, sob pena, caso contrario, de indevida
ingeréncia no mérito administrativo, além de afronta ao

principio da Separagdo de Poderes.

A improcedéncia dos pedidos, portanto, ¢é medida

que se impde.

Ante o exposto, nos moldes da fundamentacao,
JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, declarando, por conseguinte,
extinto o processo com julgamento de mérito, na forma do art.
269, I, do CPC.

Custas ex lege. Condeno a autora ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em RS 2.500,00 (dois mil e

quinhentos reais), a teor do § 4° do art. 20 do CPC.
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Publicar. Registrar. Intimar.
Oportunamente, arquivar.

Brasilia, de julho de 2009.

PABLO ZUNIGA DOURADO
Juiz Federal Substituto,
na titularidade da 3® Vara/DF
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