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I - RELATORIO

Para subsidiar o voto da Relatora, este Relatorio ¢ composto de historico e de uma
analise com conclusdo sobre o mérito.

Historico

Trata-se de recurso interposto pelo Diretor-Geral da Faculdade de Ciéncias Sociais e
Tecnoldgicas, Braulio Pereira Lins, protocolado em 9/4/2009, em sentido contrario a decisao
da Secretaria da SESu, exarada na Portaria n°® 1.107, de 19 de dezembro de 2008, publicada
no DOU de 22/12/2008, Secao 1, p. 120)

Art. 1° Autorizar o funcionamento dos cursos superiores de graduacgdo, a
serem ministrados pelas institui¢oes de ensino superior nos enderegos, turnos e com o
respectivo numero de vagas, conforme discriminado na planilha anexa.

()

(...)
Processos: SIDOC n°23000.001195/2006-12 e SAPIENS 20050012302
Entidade Mantenedora: Instituto de Ensino Superior Social e Tecnologico
Institui¢do de Ensino Superior: Faculdade de Ciéncias Sociais e Tecnologicas
Curso, Modalidade, Habilita¢do: Engenharia de Produgdo, bacharelado
Vagas Totais e Turno: 120 anuais, diurno e noturno
Enderego de funcionamento do curso: CSG 09, 15/19, Regido Administrativa IlI,
Taguatinga, Distrito Federal

ANEXO (N.R.: sem formatac¢do original)

Em documento dirigido ao Diretor de Regulagao e Supervisao da Educacao Superior,
Paulo Roberto Wollinger, ¢ solicitada reconsideracdo da decisdo em tela, resumidamente, com
0s seguintes termos:

I — DOS FATOS: Historia o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso,
considerando a regido onde estd inserida a Instituicdo e que na mesma nao ha outro curso
desse escopo. Refere a visita in loco dos avaliadores designados e o valor que a Instituicao
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atribui a processos avaliativos. Salienta que a Portaria de autorizagdo do curso de Engenharia
da Producao foi publicada “com numero de vagas diferente do previsto no projeto pedagogico
do curso e em dissonancia com a avaliacao realizada pela Comissdo que verificou a qualidade
do proposto pela Faculdade”.

IT — DO MERITO: Destaca a justificada necessidade socioecondmica dessa formacao
na regido e os compromissos sociais e académicos da instituicdo, alinhando os seguintes
argumentos:

2.1 — Resolucdo CNE/CES n° 2/2007 e Parecer CNE/CES n° 8/2007: justificam a
forma de integralizagdo prevista para este curso, nos termos do PPC, que ¢ amparada no art.

2°, 1V, da citada Resolugdo, que diz:

As Institui¢oes de Educagdo Superior, para o atendimento do art. 1°, deverdo
fixar os tempos minimos e maximos de integraliza¢do curricular por curso, bem como
sua duragdo, tomando por base as seguintes orientagoes.

(...)

1V — a integralizagdo distinta das desenhadas nos cendrios apresentados nesta
Resolu¢do podera ser praticada desde que o Projeto Pedagogico justifique sua
adequacgao.

2.2 — Corpo Docente: alega que todos os docentes tém titulagdo de Mestre ou Doutor e
que, portanto, o registro da Comissao de Verificagdo de que hd um apenas Graduado ¢
equivocado, conforme pode comprovar. Salienta que foi atribuida nota maxima (5) a
Dimensao 2.

2.3 — Instalagdes Fisicas: foram justificadas as limitagdes apontadas pela Comissdo
Verificadora, salientando que (a) as instalacdes consideradas em falta j& estariam em
funcionamento (gabinetes para dirigentes e salas para docentes, espaco de convivéncia e
lanches, etc.), com video comprobatoério anexado; (b) os laboratérios ja estavam viabilizados,
mas os equipamentos comprados — notas em anexo datam de antes da visita in loco — nao
estavam instalados porque isto sé seria feito ap6s a autorizacdo do curso; de resto sdo
descritos os recursos arquitetonicos e funcionais; (c) a avaliacdo de que “o nimero de vagas
proposto corresponde suficientemente, e ndo plenamente, as condi¢cdes de infraestrutura da
IES” estaria enviesada frente a evidéncia de que ha salas disponiveis para todas as turmas, os
laboratérios para os dois primeiros anos do curso estdo prontos, previsao das demais
instalacdes no PP e no Plano Institucional de expansdo e laboratérios de informatica e
biblioteca bem avaliados. Enfim, a nota desta dimenséo foi 4.

2.4 — Numero de vagas e avaliacdo da comissdo:

Assim, apos demonstra¢do da estrutura fisica da Faculdade, registra-se que no
relatorio da Comissdo de avalia¢do (pagina 10) constam as seguintes informagoes:

Comissdo de Avaliag¢do constituida através do Oficio de Designagdo n’
00076/MEC/INEP/DAES, de 7/7/2008, pelos professores Ana Rosa Baganha
Barp e Luciano Pivoto Specht, realizou avalia¢do in loco de autoriza¢do do
Curso de Graduag¢do de Engenharia de Produgdo, Bacharelado, na
modalidade Presencial, com carga hordria de 3654 horas, 240 vagas anuais,
sendo 120 vagas semestrais, turno de funcionamento diurno e noturno.

A Comissdo, ao final do parecer, afirma que:
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Considerando, portanto, os referenciais de qualidade dispostos na
legislacdo vigente, nas orientagoes do Ministério da Educacgdo, nas diretrizes
do CONAES, e neste instrumento de avaliagdo, a proposta de AUTORIZACAO
do Curso de Engenharia de Produgdo apresenta um perfil BOM (Conceito
Final 4).

Diante do exposto, verifica-se que todos os itens avaliados tiveram como
parametro as 240 vagas solicitadas, considerando, portanto, que a nota 4 (quatro)
atribuida observa todos os aspectos institucionais relacionados e compatibilizando-os
com o numero de vagas previstas. Ademais, destaca-se que no formulario de
avaliag¢do in loco o numero de alunos por sala também seria 4 (quatro), confirmando,
dessa forma, o pedido realizado de 240 vagas anuais.

IIT — DO PEDIDO: requer reconsideragdo da decisdo e retificagdo da portaria de
autorizagao do curso para que constem 240 vagas anuais nos turnos diurno e noturno.

Analise e Mérito

Consta dos autos o despacho MEC/SESu/DESUP (fl. 8 do processo), firmado pelo
Diretor do DIRES, Paulo Roberto Wollinger, que destaca elementos do relatdrio da Comissao
de Avaliagdo quanto as condigdes de oferta do curso, que fundamentou a decisdo de autorizar
o funcionamento do curso, mas diminuindo em 50% as vagas solicitadas:

» O tempo de integraliza¢do do curso ¢ de quatro a sete anos, divergindo do que
estabelece a Resolugao CNE/CES n° 2/2007;

» No corpo docente elencado para inicio do curso, existe um professor com
titulo apenas de graduado.

» As instalacdes administrativas, coordenacdo de estdgio e sala para docentes
atendem parcialmente as necessidades do curso, devido a inexisténcia de
gabinetes para professores.

» O ntmero de vagas proposto corresponde suficientemente, ¢ ndo plenamente,
as condigoes de infraestrutura da IES.

» Quanto as instalacdes fisicas, foi destacado que faltam gabinetes para
professores, sala de reunido para professores e/ou colegiados; o espaco de
convivéncia ¢ inadequado; ha falta de restaurante; os laboratdrios de fisica e
quimica ainda ndo estdo totalmente implementados; a sala da secretaria e
coordenagdo ja possui espago fisico destinado, porém ainda nao
implementado.

> A FACITEC obteve conceito 2 no Indice Geral dos Cursos (IGC), a partir da
avaliagdo de 3 cursos dos 8 oferecidos.

Examinando-se, a seguir, cOpia original do Relatério de Avaliagdo n°® 55.424,
oferecido pelos professores Luciano Pivoto Specht e Ana Rosa Baganha Barp, designados
pelo INEP, foi possivel verificar a fidelidade das citagdes e remissdes, tanto no despacho da
SESu/DIRES como na peca recursal. Ademais, objetivamente, foi constatada a pertinéncia, da
nota final 4, com perfil BOM, dado as condig¢des iniciais de funcionamento do curso de
Engenharia de Produ¢do, como das notas por dimensao: Dimensdo 1 — Organizagdo Didatico-
Pedagogica = 4; Dimensao 2 — Corpo Docente = 5; Dimensao 3 — Instalagdes Fisicas = 4, com
todos os Requisitos Legais atendidos.

Contudo, também ficou evidente que ha motivo para os registros sobre as fragilidades
apontadas pela Comissao e que levaram a SESu a decidir pela redugdo no nimero de vagas
pleiteadas:
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» Na Dimensao 1 — Organizagdo Didatico-Pedagogica, ¢ explicita a avaliagao de
que “o numero de vagas proposto corresponde suficientemente, € nao
plenamente, as condi¢des de infraestrutura da IES” (pagina 5/13 do Relatério
INEP n° 55.424).

» Na Dimensao 3 — Instalacdes Fisicas, ¢ explicita a falta de algumas instalagdes
como gabinetes de trabalho para professores (item 3.1.2, que recebeu a unica
nota 2) e periddicos especializados (item 3.2.3), laboratorios especializados
(item 3.3.1) e Infraestrutura e servigos dos laboratorios especializados (item
3.3.2), que receberam todos estes a nota 3.

Assim sendo, reconhego o direito da instituicdo ao recurso contra a decisdo da SESu e
a propriedade com que o exerce, mas posiciono-me pela conveniéncia e oportunidade da
medida regulatoria adotada. Entendo que ¢ prudente e zelosa a decisdo da autoridade
reguladora de limitar o numero de vagas autorizadas. Fica, no ato em tela, consignado o
incentivo para que a Faculdade de Ciéncias Sociais e Tecnologicas, de Taguatinga (DF),
ofereca a populagdo de sua regido de abrangéncia mais um curso de graduacdo, com alto
potencial para promover o desenvolvimento socioecondmico, seja o de Engenharia de
Producao, com BOM perfil de qualidade. Entretanto, justifica-se a restri¢do, por cautelosa,
diante das limitacdes que a institui¢do enfrenta na oferta de alguns outros cursos ja oferecidos
e avaliados, como demonstra o IGC baixo (nota 2).

II - VOTO DA RELATORA

Considerando os fatos e critérios apontados, manifesto-me: (1) pelo conhecimento do
recurso; € (2) no mérito, pelo indeferimento da pleiteada retificagdo da Portaria MEC/SESu n°
1.107, de 19 de dezembro de 2008, publicada no DOU de 22 de dezembro de 2008, Se¢ao 1,
p. 120; e (3) pela manutencao das 120 (cento e vinte) vagas totais anuais, nos turnos diurno e
noturno, na autoriza¢do para o funcionamento do curso de Engenharia de Producdo, em
regime presencial, a ser ministrado pela Faculdade de Ciéncias Sociais e Tecnologicas
(FACITEC), situada no CSG 09, lotes 15/16, em Taguatinga, no Distrito Federal, mantido
pelo Instituto de Ensino Superior Social e Tecnologico (IESST), da mesma localidade.

Brasilia (DF), 2 de julho de 2009.

Conselheira Maria Beatriz Luce — Relatora
III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacdo Superior aprova por unanimidade o voto da Relatora.
Sala das Sessoes, em 2 de julho de 2009.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Presidente

Conselheiro Mario Portugal Pederneiras — Vice-Presidente
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