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I - RELATORIO

O presente processo trata do reexame do Parecer CNE/CES n° 129/2009, que trata de
recurso contra a decisdo da Secretaria de Educacdo Superior, do Ministério da Educagdo
(SESu/MEC), que indeferiu a autoriza¢do do curso de graduacdo em Direito, bacharelado, a
ser ministrado pela Faculdade de Ciéncias Aplicadas Doutor Ledo Sampaio, sediada no
Municipio de Juazeiro do Norte, no Estado do Ceara.

O Parecer CNE/CES n° 129/2009, relatado pela Conselheira Marilia Ancona Lopez,
que se manifestou contrariamente ao pleito da interessada, foi objeto de pedido de vistas do
Conselheiro Edson de Oliveira Nunes, cujo voto foi aprovado por unanimidade pela Camara
de Educacao Superior (CES) deste Conselho em 6/5/2009, nos seguintes termos:

Diante do exposto, conhego do recurso da Faculdade de Ciéncias Aplicadas
Doutor Ledo Sampaio para, no mérito, dar-lhe provimento, manifestando-me no
sentido de suspender os efeitos da Portaria SESu n° 719/2008, referente ao processo
SAPIEnS n° 20050001024, determinando nova avaliagdo a ser realizada pelo INEP
no prazo de 60 (sessenta) dias, com o objetivo de verificar o atendimento aos aspectos
essenciais e complementares necessarios a autoriza¢do do curso pleiteado, para
posterior decisdo da Secretaria de Educagdo Superior/MEC.

O processo foi restituido a este Conselho Nacional de Educag¢dao (CNE) por meio do
OF/MEC/GM/N° 280/2011, de 12/5/2011, para reexame, tendo em vista a manifesta¢do
contida no Parecer da Consultoria Juridica deste Ministério de n° 293, de 15 de abril de
2011.

No citado Parecer (n° 293/2011 — CGEP), a Consultoria Juridica do MEC revé a
posi¢do inicialmente favoravel a homologacdo do Parecer CNE/CES n° 129/2009, expressa
por meio do Parecer N° 371/2009 — CGEPD, de 1/7/2009, cuja conclusdo € transcrita a seguir:

No caso concreto ora examinado ndo identificamos, quanto ao mérito, obice a
homologagdo do Parecer CNE/CES n° 129/2009, pois além de se tratar de matéria
situada no dmbito das atribui¢oes daquele Colegiado, a deliberag¢do adotada
encontra respaldo na instrugdo processual.
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Assim, feitas essas consideragoes e tendo em vista o provimento do recurso,
sugerimos o encaminhamento a SESu/MEC, para conhecimento, e posterior envio ao
Gabinete do Ministro para fins de homologagdo do Parecer objeto destes autos.

O Parecer n° 293/2011 — CGEPD, de 15/4/2011, referido no oficio que restituiu o
processo ao CNE, adotou nova orientacdo, acompanhando a manifestacio da SESu, que
opinou contrariamente & homologacdo do Parecer CNE/CES n° 129/2009, em questdo, por
meio do Mem. N° 1087/2010 — CGLNES/GAB/SESu/MEC-rcc, datado de 15/12/2010, que
encaminha a Nota Técnica n° 593/2010 — CGLNES/GAB/SESu/MEC, produzida pela
Coordenacao-Geral de Legislagdo e Normas da Educagdo Superior e também datada de
15/12/2011, com as razoes de mérito.

A mencionada Nota Técnica apresenta, na sua conclusdo, os seguintes argumentos:

(...) a SESu proferiu decisdo final no processo atendendo a determinagdo
judicial, em agdo ordinaria proposta pela propria IES interessada. Nao foi realizada
nova avaliagdo in loco (sic) pelo INEP por falta de tempo habil, haja vista o exiguo
prazo concedido para o cumprimento da citada decisdo judicial.

Desta forma, entende-se que as recomendagoes do Parecer CNE/CES n°
129/2009 representam o desatendimento da referida decisdo judicial, Para a
realizag¢do de nova visita in loco (sic) pelo INEP, sera necessdrio, pois, o protocolo de
novo processo de autorizagdo para curso de Direito pela IES, visto ndo ser possivel
reabrir a fase de instrugdo processual e ndo ser esse o conteudo da decisdo judicial.

Apresentados os elementos processuais que se seguiram a aprovacdo do Parecer
CNE/CES n° 129/2009 em 6/5/2011, passamos a reanalise que ¢ objeto do presente Parecer.
Para isso, os passos mais significativos da instru¢do do processo serdo extraidos do Parecer
CNE/CES n° 129/2009:

1. O processo foi protocolado no MEC em 24 de janeiro de 2005, solicitando autorizagdo para
o funcionamento do curso de Direito, bacharelado, a ser ministrado pela Faculdade de
Ciéncias Aplicadas Doutor Ledo Sampaio, com sede no municipio de Juazeiro do Norte, no
Estado do Ceara.

2. A Comissdo de Avaliagdo designada pelo INEP, em 2005, considerou satisfatoria a
avaliagdo do curso de Direito, bacharelado, com 200 (duzentas) vagas totais anuais, nos
turnos diurno e noturno.

3. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), por meio do Processo n® 148/2005 —
CEJU/20050001024-SAPIEnS, de 7/2/2006, manifestou-se desfavoravel ao pleito.

4. Em funcdo da edi¢do da Portaria n® 147, de 2/2/2007, e considerando a manifestacao
desfavoravel da OAB, a SESu, por meio do Oficio n® 950/2007-MEC/SESu/Gab, de 7 de
fevereiro de 2007, solicitou a institui¢do a complementagdo, no prazo maximo de 30 dias, das
informacdes necessarias e respectiva documentacdo para atender elementos especificos de
avaliacdo a fim de subsidiar a sua decisao.

5. A institui¢do anexou ao SAPIEnS, em 23 de fevereiro de 2007, as informagdes necessarias.
A SESu designou, por meio do Despacho DESUP n°® 2.298/2007, especialistas externos da
area do Direito para analisar a documentagdo complementar.

6. Os especialistas opinaram desfavoravelmente a autorizagdo pleiteada.

7. A SESu encaminhou o processo a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo
(CTAA) que, por meio de parecer juntado em 20 de junho de 2007, decidiu pela anulagao da
avaliagdo in loco, anteriormente feita, e pela realizagdo de nova avaliagdo da proposta de
curso, por comissao de especialistas do Banco de Avaliadores do SINAES (BASis).
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8. Diante dessa decis@o, o processo foi encaminhado ao INEP para a realizagdo de nova
avaliagdo in loco.

A partir deste ponto, seguem-se as etapas que conduziram a decisdo questionada pela
interessada, tomada pela SESu, em face da decis@o proferida nos autos da agdo ordinaria n°
2008.34.00.017642-1.

Por meio do Relatério SESu/DESUP/COREG n° 768/2008, a Secretaria registrou ter
sido compelida a tomar decisdo administrativa sem a regular instru¢do do processo - portanto,
sem elementos instrutorios suficientes para uma fundamentada decisdo de deferimento -
concluindo que:

Compelida a emitir decisdo de mérito e sem lastro probatorio suficiente para
motivar uma decisdo de procedéncia, ndo resta a esta Secretaria outra agdo
responsavel sendo indeferir o pedido, pelas razoes expostas, com fundamento no art.
32, III, do Decreto n°5.773/2006.

A Portaria SESu n°® 719, de 13 de outubro de 2008, publicada no DOU n° 199, de 14
de outubro de 2008, secdo 1, p. 10, tendo em vista o Relatorio SESu/DESUP/COREG n°
768/2008, indeferiu a solicitacdo de autorizagdo para funcionamento do curso em questao.

A IES impetrou recurso por considerar que a determinagdo judicial ndo visava, de
imediato, o deferimento ou ndo do pedido de autoriza¢do, mas sim a movimentag¢do do
processo com vistas a sua conclusdo. Segundo a instituicdo, competia a SESu analisar o
processo e determinar as medidas ainda pendentes para a sua conclusdo.

Durante a apreciagdo do recurso pela CES/CNE, o Conselheiro Edson de Oliveira
Nunes solicitou vistas do processo, argumentando inicialmente que:

Este Pedido de Vistas tem por objetivo abordar questoes relevantes, ndo
consideradas no Parecer sob vistas, decorrentes dos dois tramites paralelos: um que
se iniciou no MEC, por meio do qual a Interessada pediu a autorizagdo de seu Curso
de Direito; e outro que, diante da inércia do Orgdo Regulador, foi iniciado na 20°
Vara da Justica Federal do Distrito Federal solicitando que a Justi¢a determinasse a
movimentagdo do processo e providéncias correlatas. Seguiu-se, entdo, um conjunto
de fatos, a partir da opinido da OAB, desfavoraveis a Institui¢do, resultando em
posicoes que, segundo documentagdo disponivel nos autos, teriam compelido aquela
Secretaria a tomar sua decisdo.

Para maior clareza, apresento um Historico, por ano, dos eventos em ambas
as instancias, destacando as razoes da IES para acionar a Justica. Nele, darei
especial destaque as datas, considerando que os argumentos das partes envolvidas
repousam sobre o fator “tempo”. Do lado da IES, argumentou-se que ndo foram
praticados, tempestivamente, os atos necessarios a decisdo; e, do lado da SESu/MEC,
que ndo havia tempo util para tal instru¢do, embora tenham se passado trés anos e

oito meses entre o pedido e sua Portaria.

Para os fins do reexame que ¢ objeto deste Parecer, ¢ relevante extrair da longa
exposicao apresentada pelo referido Conselheiro as informagdes relativas ao tramite judicial
da matéria.

()

Identificando a inércia do processo, a Institui¢cao, em 8/1/2007, protocolou, na
20° Vara da Justica Federal do Distrito Federal, a Acdo n° 2007.34.00.000326-6,
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para que o MEC desse andamento ao processo, o que foi acatado por aquele
Tribunal, em Despacho de 9/1/2007, do Juiz Alexandre Vidigal de Oliveira,
determinando, a titulo de Tutela Antecipada, “..que a Ré [SESu/MEC] dé
movimentagdo ao processo n° 20050001024, proferindo, em 5 dias, decisdo referente
ao pedido de funcionamento do curso de Direito requerido”.

A SESu/MEC ndo cumpriu essa determinagdo e, por isso, o Juiz encaminhou
Expediente datado de 25/1/2007, solicitando esclarecimentos a “autoridade coatora
sobre o alegado descumprimento da liminar ...”. (grifo nosso)

A partir desse fato, ocorreram iniciativas de ambos os lados que
influenciaram diretamente a decisdo proferida pela SESu/MEC, em sua Portaria de
indeferimento. Isso porque, em 6/2/2007, esta Secretaria, por intermédio do Memo n°
298/2007-MEC/SESu/GAB/CGLNES, solicitou que a Justica dilatasse o prazo de
cinco dias — ja transcorrido — para 60 (sessenta) dias, o que foi acatado pelo
Magistrado, justificando que:

de fato, se ndo é possivel que um processo administrativo fique
paralisado indefinidamente, também é certo que devem-se (sic) evitar decisoes
apressadas, que deixem de ponderar adequadamente os interesses envolvidos
e deixem de realizar as diligéncias que se mostrarem necessarias,
especialmente no que tange a ato de conseqiiéncias (sic) duradouras, como o
deferimento ou indeferimento de curso superior, no qual, se deferido, um
numero significativo de alunos ira investir parte consideravel do seu tempo
durante cerca de 5 anos.

No dia subsequente, 7/2/2007, o Secretario (sic) da SESu/MEC a época,
Manuel Fernando Paldcios de Cunha e Melo, por meio do Oficio n° 950/2007-
MEC/SESu/Gab, diligenciou a Instituicdo para “Complementa¢do de instru¢do”, com
base na Portaria MEC n° 147/2007; mas logo na seqiiéncia, (sic) em 12/2/2007, a
Institui¢do pediu desisténcia da Ag¢do n° 2007.34.00.000326-6, em virtude de
entendimentos com o MEC, que serdo esclarecidos no decorrer deste.

Todavia, o Magistrado, atendendo praxe do Codigo de Processo Civil (art.
267, § 4°°, e considerando que no ato da desisténcia a SESu/MEC ainda nédo havia
respondido a sua determinagdo, no prazo concedido (5 dias) ou mesmo naquele prazo
dilatado (60 dias), consultou a Unido/MEC em 21/2/2007°, questionando-a se
concordaria com o pedido de desisténcia da a¢do por iniciativa da IES. Na resposta,
a mesma (sic) argumentou que so concordaria se aquela renunciasse seu direito sobre
a a¢do, aplicando orientagdo do art. 3° da Lei n® 9.469/1997°, no sentido de que “as
autoridades indicadas no caput do art. 1° poderdo concordar com pedido de_
desisténcia da acdo, nas causas de quaisquer valores desde que o autor renuncie

2 Art. 267, § 4°. Depois de decorrido o prazo para a resposta, o _autor ndo poderd, sem o _consentimento do.
réu, desistir da acdo.
3 Data informada no espelho do processo no sife institucional da Justica Federal do Distrito Federal.

¢ Lei n° 9.469/1997: Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da Lei Complementar n°® 73, de 10 de
fevereiro de 1993; dispde sobre a interven¢do da Unido nas causas em que figurarem, como autores ou réus,
entes da administragdo indireta; regula os pagamentos devidos pela Fazenda Publica em virtude de sentenga
judiciaria; revoga a Lei n°® 8.197, de 27 de junho de 1991, e a Lei n° 9.081, de 19 de julho de 1995, e da outras
providéncias.
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expressamente ao direito sobre que se funda a acdo (art. 269, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil)”. (grifos nossos)

(...) na Justi¢ca, a ultima movimentagdo do processo n° 2007.34.00.000326-6
resultou na ja mencionada resisténcia da Unido em relagdo a desisténcia da ag¢do por
parte da IES, ensejando Despacho daquele Juizo, datado de 17/12/2007, no qual
indica que “Considerando-se que a UNIAO somente concorda com o pedido de
desisténcia se o Autor renunciar ao pedido no qual se funda a agdo, ensejando
extingdo com mérito, (...) e quanto a isso ndo havendo anuéncia da Autora (fls. 500 e
535), prossiga-se, registrando-se os autos conclusos para sentenca.”. (grifos nossos)

()

Em 5/6/2008, ndo identificando, novamente, movimentagdo, desde junho de

2007, do processo do Curso de Direito junto ao MEC, a Institui¢do protocolou outra
Acdo na 20° Vara da Justica Federal do Distrito Federal, sob o n°
2008.34.00.017642-1, distribuida ao mesmo Magistrado que analisou a A¢do anterior
(2007.34.00.000326-6). Nesta (sic) data, ainda corriam as formalidades cartoriais
para publicar a Sentenga desta ultima A¢do, declarando-se a desisténcia e exting¢do

sem julgamento do mérito, o que, de fato, aconteceu em 19/8/2008, sendo relevante a
transcricdo de seu mérito, em extrato:

[Extrato da Sentenca do MM Juiz Alexandre Vidigal de Oliveira, Juiz
Federal da 20° Vara/DF]

Ndo se pode dar ao art. 3° da Lei 9.469/97 o cardater absoluto que lhe
emprestou a Unido, de modo que, mesmo a despeito de tal dispositivo legal, é
necessaria justificativa plausivel para aceitar-se a discordancia da Ré em
relagdo ao pedido de desisténcia.

No caso em tela, ndao tendo a Unido declinado qualquer motivo para
legitimar sua discordancia (fls. 503), justificando-a, impoe-se admitir o
acolhimento do pedido de desisténcial (...)

()

Pelo exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia formulado e, por
conseguinte, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, SEM MERITO, com
base no art. 267, VIII, do Codigo de Processo Civil.

()

Embora declarando a extingdo da 1 A¢do, o Juiz ndo descuidou do pedido da
Institui¢do no segundo processo (n° 2008.34.00.017642-1), protocolado em 5/6/2008
como ja mencionado. Assim, em data proxima a Senten¢a acima (23/9/2008), acatou o
novo pedido de Tutela Antecipada, determinando ‘“tdo-somente, que a Ré dé
movimenta¢do ao processo (...)”, como se verifica na decisdo a seguir, incorporada
integralmente, tendo em vista que apresenta informagoes importantes para esclarecer
o ocorrido:

ACAO ORDINARIA 2008.34.00.017642-1

ANTECIPACAO DE TUTELA

I — A ASSOCIACAO VALE DO CARIRI DE EDUCACAO CIENCIA E
CULTURA requer antecipacdo de tutela objetivando a imediata movimentacdo
do processo n° 20005001024, a fim de que seja exarada, em 48 horas, decisdo
vinculada ao relatorio de avaliagdo do INEP autorizando o funcionamento do
curso de Direito, a partir do segundo semestre de 2008, bem como a imediata
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publicacdo da respectiva Portaria de Autorizagdo. Pede, ainda, acaso a Ré
decida pelo indeferimento da autorizagdo, que este Juizo declare autorizado o
curso, mesmo que em cardter provisorio, determinando a expedi¢do daquela
Portaria de Autorizacado.

Alega ter protocolado pedido de autorizag¢do do referido curso, em 24/1/2005
junto ao Ministério da Educacdo, visando o inicio das aulas em janeiro de
2006, sendo que, ndo obstante o cumprimento de todas as exigéncias legais e
demais etapas processuais, o processo de abertura do curso encontra-se
parado, injustificadamente, desde 6/12/2006, em flagrante viola¢do aos
principios constitucionais da eficiéncia e da isonomia, bem como ao artigo 24’
da Lei 9.784/99.

Informa _que. visando dar celeridade ao procedimento administrativo, ajuizou

a Acao Ordindria 2007.34.00.000326-6. na qual obteve liminar concessiva

para_determinar que a Unido desse seguimento ao processo. 0_que_fez com

que 0 MEC se reunisse com a Autora e declarasse que o curso seria _
autorizado, desde que a Acdo fosse retirada, o que foi feito de plano. Ocorre
que 0 MEC ndo cumpriu a promessa e informou a Autora que ela estava
sujeita ao cumprimento da nova Portaria 147/2007.

Sustenta que o relatorio de avaliagdo in loco, realizado pelo INEP, o qual
recomendou a autorizacdo do curso de Direito, vincula a decisdo de
homologagdo de sua autorizagdo, a teor do disposto no § 4°, do artigo 31 do
Decreto 5.773/06. Salienta, ainda, ter requerido, na mesma época ou
posteriormente aquela, a autoriza¢do para os cursos de Biomedicina, Servigo
Social, Enfermagem e Psicologia, sendo que os mesmos (sic) jd tiveram suas
Portarias de Autorizacio devidamente expedidas.

1l — Para acolhimento da antecipagdo da tutela (sic) torna-se imprescindivel o
reconhecimento da verossimilhanga das alegagoes.

No presente caso, pela leitura do Relatorio emitido pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, de 09/11/2005 (fls.
69/85), verifica-se que a comissdo avaliadora enviada ao local, apos a andlise
da documentagdo relativa ao curso avaliado, da infraestrutura existente, do
projeto pedagogico, do quadro docente e administrativo, recomendou, sem

ressalvas, a autorizacdo requerida para o funcionamento do Curso de_
Direito.
Dessa forma, ndo se revela razodvel a excessiva demora da Administracdo

em_decidir sobre a referida autorizacdo de abertura do curso superior,
sobretudo se considerar-se o atendimento pela Institui¢do de Ensino de todos.
0s requisitos exigidos para aquele fim.

Demais disso, a paralisagdo de qualquer processo administrativo desprovida
de fundamentagdo viola o principio constitucional da eficiéncia, que exige
que a atividade administrativa seja exercida com presteza e perfei¢do,
atendendo satisfatoriamente as necessidades dos administrados.

()

IIl — Diante disso, evidenciada a verossimilhanca das alegacoes, e dada a
necessidade premente de manifestacdo judicial, diante dos prejuizos arcados
pela Autora, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, EM

PARTE, para determinar, tdo-somente, que a Ré dé movimentacdo ao

> Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos
administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢ca maior.
(esta referéncia ndo faz parte da decisdo judicial)
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processo_n’ 20050001024, expedindo, em 48 horas, decisdo referente ao
pedido de funcionamento do curso de Direito requerido.

1V — Cite-se, como requerido.

Intimem-se. (grifos nossos)

Registre-se que essa determinagdo, a ser cumprida em 48 horas (dois dias),
teve citagdo recebida pela Re (Uniao/MEC) em 25/9/2008, portanto, expirada em
27/9/2008, mas que recaindo em um sabado®, aplicou-se a orientagdo do art. 66, § 1°,
da Lei n° 9.784/99. De tal forma que o prazo venceria apenas em 29/9/2008 (2° feira).
Ocorre, contudo, que o MEC desconsiderou o prazo judicial, haja vista que somente
14 dias apos a citacdo foi elaborado o Relatorio SESu/DESUP/COREG n° 768, de
9/10/2008, com manifestagdo desfavoravel ao pleito da IES, e a Portaria SESu n°
719, de 13/10/2008, foi editada 19 dias apés a citacdo, assinada pela Secretaria
Substituta Eventual’ da SESu/MEC, Maria Paula Dallari Bucci. Destes Atos
incorporo, apenas, os termos do mencionado Relatorio, por meio do qual a
COREG/SESu alegou estar compelida a indeferir o pedido da IES, em virtude do
prazo judicial de 48 horas (dois _dias), o que teria impossibilitado uma instrugdo
adequada e tempestiva:

(...) tendo em vista a decisdo proferida nos autos da acdo ordindria n’
2008.34.00.017642-1, em tramite na 20 Vara da Justica Federal do Distrito
Federal, que determinou “a movimenta¢do do processo n° 20050001024,
expedindo, em 48 horas, decisdo referente ao pedido de funcionamento do
curso de Direito requerido”, o INEP restituiu o presente processo a essa
Secretaria para decisdo, em 08 de outubro de 2008. (...)

A Portaria n° 147, de 2 de fevereiro de 2007, a fim de aprimorar a
instru¢do processual dos pedidos de autorizagdo de cursos de direito e
medicina, instituiu um procedimento instrutorio que foi seguido por esse
Ministério, conforme ja relatado. Tal procedimento culminou na decisdo, por.
parte da Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), que

determinou a_realizacdo de nova avaliacdo in loco, fundamental para a

decisdo regulatoria desse Ministério.

No entanto, diante da decisdo proferida nos autos da acdo ordindria n’
2008.34.00.017642-1, em tramite na 20° Vara da Justica Federal do Distrito
Federal, essa Secretaria vé-se compelida a tomar a decisdo administrativa

sem_a regular instrucdo do processo. (grifos nossos)

6

Na seqiiéncia, aquela Coordenagdo destacou que “...0s elementos instrutorios
presentes ndo se mostram suficientes para uma fundamentada decisdo de
deferimento”.

E, por fim, concluiu que

° Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificacdo oficial, excluindo-se da contagem o dia
do comeco e incluindo-se o do vencimento.

$ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo
houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal (g.n.)

A condicdo de Secretaria Substituta Eventual deu-se nos termos da Portaria MEC n° 1.205, de 26/9/2006,
condi¢do em que permaneceu até 21/10/2008, quando foi designada para a titularidade do cargo, nos termos da

Portaria da Casa Civil n® 712.
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Por for¢a do principio da motivagdo, a instrugdo é elemento integrante da
decisdo da Administra¢do Publica, sendo possivel concluir que, neste caso, foi
afetado o objeto do processo administrativo (art. 52 da Lei n®9.784/99).

Compelida a emitir decisdo de mérito e sem lastro probatério suficiente para
motivar uma decisdo de procedéncia, ndo resta a esta Secretaria outra acdo

responsdvel sendo indeferir o pedido, pelas razoes expostas, com fundamento no
art. 32, 111, do Decreto n°5.773/2006.

A vista do exposto, a Diretoria de Regulacdo e Supervisido da Educacdo
Superior e a Coordenacdo Geral de Regula¢do da Educagdo Superior, da
Secretaria de Educagdao Superior do MEC, tendo em vista o disposto no Decreto n°
5.773, de 9 de maio de 2006, alterado pelo Decreto n° 6.303, de 12 de dezembro de
2007, a Portaria n° 147, de 2 de fevereiro de 2007, e os elementos instrutorios
constantes do processo, manifestam-se favordveis ao indeferimento do pedido de
autorizacdo para funcionamento do curso de Direito, bacharelado, pleiteado pela
Associagdo Vale do Cariri de Educagao, Ciéncia e Cultura (...) (grifos nossos)

Finalizo este Historico com o registro de que, sem prejuizo das Tutelas
Antecipadas parcialmente concedidas nas duas Agoes, e ndo obstante as decisoes da
SESu/MEC, o Tribunal, ao constatar a conexdo da 1 A¢do () a 2°
(2008.34.00.017642-1), proferiu a Sentenga da ultima ag¢do em 23/11/2008,
extinguindo-se o processo sem julgamento do mérito, conforme extrato publicado em
5/2/2009 no Diario da Justica, Secdo Judiciaria do Distrito Federal:

AUTOS COM SENTENCA

No(s) processo(s) abaixo relacionado(s)

2008.34.00.017642-1 ACAO ORDINARIA / OUTRAS

AUTOR: ASSOCIACAO VALE DO CARIRI DE EDUCACAO CIENCIA E
CULTURA

ADVOGADQO: PR00027146 - CHARLES MIGUEL DOS SANTOS TAVARES
REU: UNIAO FEDERAL

O Exmo. Sr. Juiz exarou :

“... Pelo exposto, homologo o pedido de desisténcia e DECLARO EXTINTO
PROCESSO, SEM MERITO, com base no art. 267, VIII, do Codigo de
Processo Civil.”

Sdo estes, portanto, a realidade e o conteudo dos fatos que teriam influenciado a
decisdo da SESu/MEC, da qual ora se requer revisdo nesta Casa.

Passando ao mérito, prossegue o Conselheiro Edson de Oliveira Nunes:

Embora a Institui¢do, nos termos finais de seu Recurso, tenha solicitado “a.
restauracdo _do _tramite do processo e a inclusdo do curso em procedimento de_
avaliacdo, com vistas a autorizacdo do Curso de Graduacdo em Direito”, é
importante notar que logo a frente requer a “revogacdo da Portaria SESu n° 719, de
13 de outubro de 2008”. Assim, é inequivoco que a Interessada direciona seu
inconformismo aos efeitos deste Ato.

E relevante, ainda, com vistas ao reexame em tela, transcrever, do Parecer CNE/CES
n°® 129/2009, as informagdes relativas as avaliagdes do projeto para a implantagdo do curso:
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Segundo o Relatorio do INEP, todas as Dimensoes de Avaliagdo obtiveram
conceitos favoradveis, contexto em que a Dimensdo 1 (Contexto Institucional e

Organizacdo Diddtico-Pedagogica) contempla indicadores referentes a
proposta pedagogica e sua gestdo, tais como, (sic) Administra¢do Académica,
Politicas de Pessoal e Programas de Incentivos e Beneficios, e Projeto do Curso. De
todos os 57 (cinquenta e sete) aspectos de avaliagdo desta Dimensdo, apenas o
aspecto complementar a respeito do “Sistema permanente para avalia¢do” ndo foi
atendido, muito embora represente, apenas, 1,8% do total.

Quanto ao Corpo Docente (Dimensdo 2) na sua Formag¢do Académica e
Profissional, bem assim nas Condigoes de Trabalho, os Avaliadores registraram que
“é constituido por profissionais qualificados, preponderando o numero de mestres.
Além da titulagdo, constatamos que todos possuem experiéncia no magistério superior
e ainda exercem atividades ligadas ao campo de atuagdo dos profissionais do Direito.
Para a provisdo dos demais semestres, a IES se propbée a contratar novos
profissionais, atentando para a formagdo e experiéncia profissional”. Todos os
aspectos foram atendidos integralmente.

Por fim, no que tange a Dimensdo 3 (Instalacoes Fisicas), na qual se avaliam
itens referentes as Instalagoes Gerais, Biblioteca e Laboratorios Especificos, apenas
dois aspectos complementares da Biblioteca ndo foram atendidos, a saber: base de
dados e apoio na elaboragdo de trabalhos académicos. Os avaliadores concluiram a
analise desta Dimensdo indicando que “as instalagoes atuais da Faculdade Ledo
Sampaio sdo adequadas para atender as demandas dos cursos que ministra com suas
diversas atividades, bem como permitem o adequado funcionamento do curso

proposto e de todas as atividades decorrentes de ensino, da prdtica investigativa e da
extensdo. As salas de aula reservadas para o curso de Direito sdo amplas,
climatizadas, com dois quadros brancos e carteiras confortaveis”. (grifos nossos)

Também consideraram adequada a Biblioteca “que servira ao novo curso estd
informatizada e possui os equipamentos exigidos para seu bom funcionamento”, bem
assim os laboratorios de informdtica “em numero suficiente, com equipamentos
adequados, para atender aos cursos atuais e ao novo curso”.

A seguir, o Quadro-Resumo da andlise e as conclusoes finais da Comissdo do

INEP:
Percentual de atendimento
Dimensdo - Aspectos
Aspectos essenciais
complementares
Dimensdo 1 100% 96,3%
Dimensdo 2 100% 100%
Dimensdo 3 100% 77,7%

Adicionalmente, transcrevo a conclusdo da Comissao de especialistas, arregimentada
pela SESu para analisar a adequacdo do Projeto do curso aos termos da Portaria n® 147/2007,
ndo recomendando a autorizagdo do Curso de Direito, ratificando a posi¢cdo adotada pela
OAB:

persistem intocaveis as criticas referentes a insuficiéncia de infraestrutura
bibliotecaria e bibliografica para autorizagdo do curso de Direito, pelo que este

parecer confirma a posicdo exarada pela OAB em ndo-recomendar a autorizacdo do
curso _de Direito na Faculdade de Ciéncias Aplicadas Doutor Ledo Sampaio apods
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averiguacdo da insisténcia no descumprimento da exigéncia de ampliacdio da base

bibliogrdfica e da correspondente infraestrutura. (grifos nossos)

Para completar o quadro relativo ao mérito do processo, referidas no Parecer
CNE/CES n° 129/2009, reporto, nesse ponto, as informagdes sobre o Corpo Docente proposto

para o0 curso:

Tendo em vista que a razdo da controvérsia entre a avaliagdo do INEP e a
opinido da OAB foi, basicamente, a questdo da Necessidade Social e o Corpo
Docente, ocasido em que essa Entidade mencionou que no Curso ndo havia um
Nucleo Docente adequado, a IES, as fls. 12 de seu Recurso, informou que o Corpo
Docente originalmente avaliado era constituido por 16 (dezesseis) Professores,

sendo. 2 (dois) Doutores, 11 (onze) Mestres e 3 (trés) Especialistas.

Quanto ao Nucleo Docente Estruturante, constatei no Sistema SAPIEnS,
documentagdo apresentada por ocasido do atendimento a Diligéncia da Portaria
MEC n° 147/2007, resultante do Oficio n° 950/2007-MEC/SESu/Gab, de 7/2/2007,
por meio da qual a IES encaminhou a SESu/MEC informagoes adicionais para
esclarecer a manifestagdo desfavoravel do Especialista Externo, endossada no
Relatorio Complementar n° 1, de 2/4/2007. Nela, observa-se que a SESu/MEC,
embora ndo tenha considerado, tomou conhecimento das alteracoes propostas pela

Dire¢do da Faculdade, incrementando seu Corpo Docente e o mencionado Nucleo.

Com o proposito de subsidiar o convencimento da SESu/MEC, a IES
argumentou que, a época da visita in loco, o NDE era composto por 5 (cinco)
Professores, incluindo o Coordenador. Todavia, em virtude das posicoes
desfavoraveis, efetivou gestoes internas alterando para “(...) 22 professores® a serem

contratados para os dois primeiros anos de funcionamento do curso de Direito, e que

oito compdem o nucleo docente, a propor¢ao alcanga 36,36% (...). E que, “no que se
refere a titulagdo, o niucleo docente é integrado por um professor com titulo
académico de doutorado e por sete professores com titulo académico de mestrado,
todos obtidos em programas reconhecidos pela CAPES. Além disso, 100% possui

formagdo académica na area do curso de Direito”.

A seguir, a composi¢do do Nucleo Docente Estruturante do Curso de Direito:

p REGIME DE
PROFESSOR TITULACAO TRABALHO
Carlos Ag(c)l;eaMota da Mestre em Direito Juridico Constitucional 40 Horas
Francz.ch Assis de Mestre Direito Publico 40 Horas
Oliveira (*)
Fernando Veras Bezerra Mestre em Dlrezhto (Direito e 40 Horas
Desenvolvimento)
Francisco Jorio Bezerra ..
. Mestre em Direito 20 Horas
Martins
José Jutllio da Ponte Neto Doutor em Direito 40 Horas
Cremilda Maria Silveira Mestre em Direito (Ordem Juridica
. L 20 Horas
Moreira Constitucional)
Celso Cosme Salgado Mestre em Direito Constitucional 40 Horas
Salete Maria da Silva Mestre em Dzrez'to (Direito e 40 Horas
Desenvolvimento

(*) Coordenador do Curso de Direito da Faculdade de Ciéncias Aplicadas Doutor Ledo
Sampaio.

8 . . . .
Os Termos de Compromisso dos 22 (vinte ¢ dois) Docentes se encontram anexados no Sistema SAPEnS
Paulo Barone — 0222
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Importante considerar que a avaliagdo do INEP foi realizada com base no
Formulario das “Condi¢oes de Oferta dos Cursos de Graduagdo”, que ndo
contemplava Nucleo Docente Estruturante para Cursos de Direito. Ademais, também
¢ relevante informar que a época do seu Expediente encaminhado a SESu/MEC,
acima mencionado, estava vigorando o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de
Graduagdo do SINAES, aprovado pela Portaria n° 563, de 21/2/2006, cujo Manual
elaborado pelo INEP esclarecia as seguintes condigoes para que a formagdo do
Corpo Docente obtivesse conceito “3”:

Quando a trajetoria de formagdo dos docentes demonstra que
adquiriram competéncias que os tornam aptos a atuar razoavelmente na
docéncia em conformidade com o projeto pedagogico do curso. Os critérios
para o ingresso de docentes na IES e a alocagdo dos mesmos (sic) nas
unidades de estudo, resultam e/ou expressam uma diretriz de a¢do acessivel
ao conhecimento da comunidade interna e possibilitam o cumprimento de
parte dos objetivos enunciados no projeto pedagogico do curso.

Constata-se, portanto, que os ajustes efetivados pela Institui¢do, segundo as
normas que orientaram o tramite de seu processo, garantiram a necessdria e
suficiente qualidade a sua Proposta de Curso, demonstrando gestoes internas para
aprimoramento de sua iniciativa académica, por atender aos critérios instituidos.

De fato, a decisdo da Secretaria, ja apresentada, consiste no seguinte:

(...) a SESu proferiu decisdo final no processo atendendo a determinagdo
judicial, em agdo ordinaria proposta pela propria IES interessada. Nao foi realizada
nova avaliagdo in loco (sic) pelo INEP por falta de tempo habil, haja vista o exiguo
prazo concedido para o cumprimento da citada decisdo judicial.

Desta forma, entende-se que as recomendagoes do Parecer CNE/CES n°
129/2009 representam o desatendimento da referida decisdo judicial, Para a
realizag¢do de nova visita in loco (sic) pelo INEP, sera necessdrio, pois, o protocolo de
novo processo de autorizagdo para curso de Direito pela IES, visto ndo ser possivel
reabrir a fase de instrugdo processual e ndo ser esse o conteudo da decisdo judicial.

Com relagdo ao tempo disponivel para realizar nova avaliagdo, um contra-argumento
sera apresentado logo abaixo. Sobre a alegac¢do de que a recomendagdo de realizagdo de nova
visita pelo CNE implicaria em desatendimento a determinagdo judicial, é preciso afirmar que
tal risco ndo haveria, uma vez que, de toda forma, a decisdo judicial foi cumprida por meio da
Portaria SESu n°® 719, de 13 de outubro de 2008, publicada no DOU n° 199, de 14 de outubro
de 2008, ¢ a homologacao do Parecer do Conselho significaria a revisdo do indeferimento, por
meio de recurso, determinando a complementa¢do da instru¢do processual com vistas a uma
nova decisao.

Sobre essa questdo, trago ainda o seguinte trecho do Parecer em tela:

Assim, mesmo tendo a oportunidade de decidir o pedido de forma regular,
manteve-se o processo por um ano sem movimentag¢do: desde a decisdo da CTAA pela
anulagdo e nova avaliagdo (20/6/2007) até a 2° agdo impetrada na Justi¢a (5/6/2008).
Ademais, os 19 dias transcorridos entre a decisdo judicial e a Portaria da SESu/MEC
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permitiriam, com razoavel tranquilidade (sic), uma nova avaliagdo do INEP, se assim
aquela Secretaria entendesse oportuno.

O processo em destaque deveria ter sido solucionado em tempo razodvel,
mesmo antes de impetrada a 1° A¢do, ou no intervalo entre esta e a 2°. Alias, sensivel
ao ocorrido, o Magistrado estipulou e renovou prazos para que a Unido desse
prosseguimento a um processo que se encontrava estagnado, na 1° A¢do Judicial, 12
meses (de fev./2006 a jan./2007) e, na 2° em igual periodo (de jul./2007 a jul./2008).
Também é possivel concluir que se a SESu/MEC resolveu dilatar, ex oficio, o prazo
Jjudicial, poderia té-lo feito de forma mais eficaz, refazendo a instrugdo, por meio de
nova avaliagdo ou promovendo as diligéncias necessdrias ao seu convencimento, jd
que o Magistrado ndo estipulou nenhuma san¢do pelo descumprimento de seus
prazos.

Em todo caso, considerando afastada a possibilidade de submeter o pleito a nova
avaliagdo, o reexame do Parecer CNE/CES n° 129/2009 deve partir das consideragdes da
SESu acerca da determinagdo expressa na sentenga judicial, no sentido de que cabia a
Secretaria apenas decidir e, na falta de elementos de conviccdo que permitissem aprovar o
pleito, a Unica possibilidade foi indeferi-lo.

Com isso, o objeto do presente Parecer requer discutir se, de fato, a decisdo tomada
pela Secretaria seria a Unica possibilidade ou se, mesmo ndo dispondo de resultados de nova
avaliagdo, mas de posse dos elementos de instrugdo ja existentes até aquele momento, o
resultado poderia ser distinto. De outra forma, a questdo essencial € julgar se as avaliagdes
efetivamente realizadas, mesmo no curso confuso e complexo do processo, permitem
demonstrar que a Institui¢do oferece condi¢des satisfatdrias para o funcionamento do curso
em acordo com os referenciais de qualidade praticados pelo Ministério da Educacao.

Ao longo do periodo em que o processo estd tramitando, houve significativas
mudangas nas metodologias de avaliagdo e na implantagdo efetiva do marco regulatério. As
manifestagdes referentes a qualidade da proposta estdo distribuidas entre o Relatério da
Comissao de Avaliacdo, o Parecer da OAB e o Parecer da Comissao de Especialistas
designada pela SESu. Esta tltima considerou os novos requisitos introduzidos pela Portaria n°
147/2007.

Deixando de lado as alegagdes relativas a necessidade social, apresentadas pela OAB,
restam avaliadas desfavoravelmente o Nucleo Docente Estruturante para o curso, cuja
composi¢do registrada no sistema SAPIEnS, atende aos padrdes de qualidade atuais, e o
acervo bibliografico, que foi avaliado em referéncia ao primeiro ano de funcionamento do
curso, conforme metodologia implantada a época da avaliagdo. A Comissdo de Especialistas
da SESu, ao fundamentar-se nas deficiéncias referentes ao acervo bibliografico para nao
recomendar a autorizagdo em tela, se apdia na manifestagcio da OAB, acrescentando que
confirma a posicdo exarada pela OAB (..) apds averigua¢do da insisténcia no
descumprimento da exigéncia de ampliagdo da base bibliogrdfica e da correspondente
infraestrutura. Registre-se que a alegada insisténcia em descumprimento, segundo a
manifestagdo da Comissdo de Especialistas em 29/3/2007, refere-se a exigéncias introduzidas
a partir da edi¢do da Portaria n° 147/2007, em 2/2/2007, que determinaram o cumprimento de
diligéncia em 7/2/2007, respondida em 23/2/2007. Em prazo tdo exiguo, ndo se poderia falar
em insisténcia em descumprimento, mas em questdes de ordem pratica para atendimento as
tais novas exigéncias. De fato, as informagdes constantes nos autos ndo mostram um quadro
insuficiente no que se refere ao acervo bibliografico, tanto em termos de livros quanto de
periddicos. Além disso, considerando o tempo decorrido entre o protocolo do processo e o
inicio de seu funcionamento, em caso de decisdo favoravel sobre a autorizacdo, sera
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indispensavel atualizar ¢ complementar o acervo em termos da quantidade de exemplares de
livros por estudante, tanto na bibliografia basica quanto na complementar.

Portanto, considerando em conjunto todos os elementos ja apresentados, ¢ possivel
concluir que ha condi¢cdes adequadas para a autorizagdo do curso. Em face destes argumentos,
considero que a decisdo que ¢ objeto do presente recurso deve ser reformada.

Em conclusdo, passo ao voto.

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n° 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de Educacdo
Superior do Ministério da Educagdo, expressa na Portaria n° 719/2008, para autorizar o
funcionamento do curso de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Ciéncias
Aplicadas Doutor Ledo Sampaio, instalada na Av. Padre Cicero, n® 2.830, Bairro Triangulo,
no Municipio de Juazeiro do Norte, no Estado do Ceara, mantida pela Associagdo Vale do
Cariri de Educagdo, Ciéncia e Cultura, com sede no mesmo Municipio, com 200 (duzentas)
vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 8 de dezembro de 2011.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone

III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 8 de dezembro de 2011.

Conselheiro Paulo Speller— Presidente

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Vice-Presidente

Paulo Barone — 0222 13



