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Ministério da Educagdo
Subsecretaria de Assuntos Administrativos
Coordenagdo Geral de Compras e Contratos
Coordenagdo de Compras

Processo n.° 23000.014204/2012-75

Assunto: Impugnacao ao Edital — Pregao Eletréonico SRP n° 6/2013

Senhor Coordenador-Geral,

Trata-se de peca impugnatoria impetrada por empresa interessada no
Certame, doravante denominada impugnante, apresentou em 14 de
marc¢o/2013, via e-mail e protocolo, ao Edital do Pregao Eletronico SRP n°
6/2013, cujo objeto € a selecdo de proposta pelo Sistema de Registro de
Precos para contratacdo de pessoa juridica para a prestacdo de servigco
continuado de Apoio a Gestdo e Melhoria de Processo de Negdcios do
Ministério da Educacdo — MEC, como ORGAO GERENCIADOR, e demais
orgaos participantes, conforme condicdes e especificacbes estabelecidas no
Edital.

1 — DA SINTESE DAS ALEGACOES DAS IMPUGNANTES

A Impugnante apresenta impugnacdo que envolve varios
aspectos do Edital. Abaixo transcrevemos a sintese das impugnacdes, que
podem ser conferidas na integra nos autos do Processo:

1) IMPUGNACAO AO ITEM 232 DO EDITAL -
APLICACAO DO DECRETO N° 7.892/2013
Preliminarmente, cumpre afastar a limitacdo contida no item
a seguir descrito:

2.3.2. As aquisicdes ou contratacOes adicionais a que se
refere este item ndo poderdo exceder, por 6rgao ou entidade,



a 100% (cem por cento) dos quantitativos registrados na Ata
de Registro de Precos.

Tal limitacdo, decorrente de interpretacdes de Orgdos de
controle na época da vigéncia do ja revogado Decreto n°
3931/2001, ndo pode ser mantida no instrumento
convocatorio, tendo em vista que estd em desacordo com as
normas atualmente vigentes. O Decreto n°® 7.892/2013, que
revogou expressamente o citado Decreto n° 3.931/2001,
estabelece o seguinte:

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a
ata de registro de precos, durante sua vigéncia, podera ser
utilizada por qualquer érgéo ou entidade da administracéo
publica federal que ndo tenha participado do certame
licitatorio, mediante anuéncia do 6rgao gerenciador.

8 4° O instrumento convocatorio devera prever que 0
guantitativo decorrente das adesbes a ata de registro de
precos ndo podera exceder, na totalidade, ao quintuplo do
guantitativo de cada item registrado na ata de registro de
precos para o Orgdo gerenciador e Orgdos participantes,
independente do nimero de 6rgdos ndo participantes que
aderirem.

Em outras palavras, além dos oOrgdos participantes ja
indicados no instrumento convocatério, quaisquer outros
orgdos da Administracdo podem ter interesse na contratacao
do objeto licitado, o qual pode ser fornecido até o limite do
quintuplo do quantitativo estimado, ou seja, 5 x 98.000 UST
/ horas.

Evidentemente, formular uma proposta para registro de
preco considerando o quantitativo de 98.000 UST é bastante
diferente de formular uma proposta para o quintuplo de tal
quantidade, salientando que tal previsédo editalicia inclusive é
mais vantajosa para a propria Administracdo, na medida em
que podera atrair maior nimero de potenciais interessados a
fornecer os servigos por precos menores em razdo do ganho
de escala.

A despeito de ndo existir a obrigatoriedade da contratacéo e
muito menos de autorizar futuras contratagdes adicionais por
adesdo, € evidente que a projecdo do possivel efeito
multiplicador do registro de prego tem impacto na formacéo



2)

de precos — dai a relevancia da correta estimativa de adesfes
futuras.

Por tais razbes, o edital deve ser adequado aos termos do
artigo 22, § 4°, do Decreto n° 7.892/2013 e republicado.

IMPUGNACAO AOS ITENS 10.3.4 DO EDITAL E 26.1
DO TR — ILEGALIDADE DAS ESPECIFICACOES E DA
EXIGENCIA DE “COMPROVACOES DE
ENTREGAVEIS SIMILARES

Por outro viés, o instrumento convocatorio também deve ser
reformulado para que sejam excluidas todas as
especificagdes, exigéncias e requisitos de qualificacdo
técnica que, além de ndo se harmonizarem com as exigéncias
legalmente permitidas, também restringem,
injustificadamente, a competitividade.

A despeito da existéncia de varias empresas capacitadas e
habilitadas tecnicamente a realizar os servicos licitados, as
especificacdes e exigéncias adiante impugnadas chegam a
um nivel de detalhamento que pouquissimas ou apenas uma
empresa poderdo “concorrer”, elevando o preco.

Uma leitura do Termo de Referéncia permite extrair que o
objetivo do certame deflagrado pelo Ministério da Educacao
é a selecdo da proposta mais vantajosa e segura para uma
melhor gestdo dos processos estratégicos, finalisticos
(ENEM, Prouni, SISU e Fies) e de suporte, segundo
diretrizes do Guia de Gestdo de Processos do Governo —
Gespublica/20009.

Além disso, a contratacdo de servi¢os de apoio a gestdo e
melhoria de processos de negdcio também esta alinhada as
estratégias de negdcio e ao Plano Diretor de Tecnologia da
Informagdo do MEC, PDTI 2012-2013, “conforme descrito
no EPROC-09 — Definir o Planejamento e a Estratégia de
Atuacdo na Estruturacdo dos Processos de Suporte;
EPROC-10 — Modelar e Redesenhar os Processos de
Suporte e EPROC-11 - Analisar os Resultados da
Estruturacdo dos Processos de Suporte, bem como as



Instrucdes Normativas n° 02/2008 e 04/2010, da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacéo, SLTI-MPOG.”
Para atingir tais finalidades, o MEC elegeu como critério de
qualificacdo técnica a capacidade de atender as demandas de
otimizacdo de processos baseado nos conceitos e praticas de
gestdo de processos definido no CBOK — Guia para o Corpo
Comum de Conhecimento sobre Gestdo de Processos de
Negdcio (BPM — Business Process Management) com vistas
a dar suporte a automacao de rotinas e melhorar a qualidade
dos servicos.

Ocorre que, a despeito da razoabilidade da metodologia
escolhida pelo Ministério da Educacdo, algumas das
exigéncias relativas a comprovacdo da qualificacdo técnica
extrapolam o que a propria Constituicdo Federal e a Lei n°
8.666/1993 permitem exigir.

De acordo com o instrumento convocatério, a comprovagdo
dos requisitos de qualificacdo técnica devera ser feita nos
seguintes termos:

(transcricao do item 10.3 do Edital e seus subitens)

Além de ser questionavel o quantitativo de horas (15.000) e
o limite temporal estabelecido (3 anos), uma vez que a
finalidade da contratacdo pode ser atingida sem tais
limitadores (bastaria comprovar a qualificacdo da equipe
necessaria para a execucao dos servicos), o que mais distorce
a finalidade da licitacdo sdo as especificacbes de
nomenclatura exigida para os atestados, inclusive colocadas
entre “aspas” nos itens 10.3.4.1.1.1 a 10.3.4.1.1.8 (exceto
10.3.4.1.1.6), nos quais também foram exigidas
comprovacdes de entregaveis similares aos descritos no
ENCARTE A deste Termo de Referéncia.

O referido Encarte A do Termo de Referéncia contempla o
catdlogo e o detalhamento dos servicos, com a minuciosa
descricdo das atividadesl a serem realizadas pela empresa,
correlacionadas aos respectivos ‘“‘entregaveis” que estdo
sendo exigidos pelo MEC para fins de comprovacdo de
qualificagdo técnica.

Ocorre que tal exigéncia ndo revela uma adequacdo entre
meios e fins, uma vez que as atividades e os “entregaveis”
podem contemplar informagOes sigilosas dos anteriores



tomadores dos servicos, bem como podem ndo trazer
qualquer utilidade para a aferi¢do da qualificacdo técnica das
empresas licitantes.

Em outras palavras, o contetido dos entregaveis é irrelevante
para 0 MEC saber se a licitante é capaz de utilizar as
metodologias aderentes ao CBOK (inclusive porque cada
Orgao tem processos peculiares), quando ndo sdo também
protegidos por normas contratuais ou legais que preservam
seu sigilo, razdo pela qual ndo podem ser exigidos como
requisito de qualificacdo, de forma concomitante as
exigéncias dos atestados.

O artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal estabelece
que a lei somente permitira exigéncias de qualificacdo
técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigac0es, as quais foram especificados nos artigos 27 a 31
da Lei n° 8.666/93. Confira-se:

()

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicBes a todos o0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. ” (grifou-se)

As especificidades das disposicGes editalicias ora
impugnadas, assim como os “entregaveis’” exigidos para fins
de comprovacdo de qualificacdo técnica, ndo refletem
parcela relevante do servico e também ndo estdo
contempladas nas exigéncias permitidas pela Lei n°
8.666/1993:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitacdes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

Il - qualificacdo técnica;

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

| - registro ou inscricho na entidade profissional
competente;



Il - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o0 objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

8 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do
"caput” deste artigo, no caso das licitacGes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

8 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo
definidas no instrumento convocatorio. (Redacdo dada pela
Lei n° 8.883, de 1994)

8 30 Serd sempre admitida a comprovacdo de aptidao
através de certidbes ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnol6gica e operacional
equivalente ou superior.

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou
de aptiddo com limitagGes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas
nesta Lei, que inibam a participacao na licitacéo.

Em reforco, o art. 3°, § 1° | e 0 § 5° do art. 30 da Lei n°
8.666/1993, de aplicagdo subsidiaria a modalidade



pregdo2, sdo taxativos ao determinarem aos agentes
publicos que se abstenham de incluir nos atos
convocatorios quaisquer dispositivos que venham a
restringir a competitividade nas licitacdes, in verbis:

“Art. 3°. (...)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condi¢cdes que comprometam,
restrinfjam ou frustrem seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato; ”

()

Art. 30. (...)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou
de aptiddo com limitacGes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas
nesta Lei, que inibam a participacio na licitacdo.” (grifou-
se)

Portanto, € completamente descabida a exigéncia de
atestados com o nivel de detalhamento de nomenclatura,
sendo mais absurda ainda a exigéncia de “entregaveis”, até
porque se o 6rgdo licitante tiver qualquer duvida a respeito
dos servicos executados, podem ser realizadas diligéncias
previstas no proprio edital, no art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/19933 e no art. 26, § 3° do Decreto n° 5.450/20024.
Além de restringir a competicdo, fere a razoabilidade e a
finalidade da licitacdo a exigéncia de documentos que, além
de protegidos pelo sigilo contratual ou legal, ndo podem ser
exigidos e ndo sdo necessarios ou Uteis para a comprovacao
da qualificacdo técnica — a qual deve ser aferida nos
atestados ou nas diligéncias que a administracdo pode/deve
realizar.

O doutrinador Margal Justen Filho, ao comentar o § 1° do
artigo 3° da Lei n°® 8.666/1993, assevera:

“Através do §1° a Lei expressamente reprova alguns
defeitos usuais nas praxes administrativas. Em vez de
apenas declarar a invalidade de determinada espécie e



clausulas, a Lei emite proibicdo dirigida aos responsaveis
pela elaboracdo do ato convocatério. E uma tentativa de
evitar a concretizacdo do vicio, antes que de reprimir, em
momento posterior, sua ocorréncia. A regra se aplica a
elaboracdo dos atos de convocacdo de licitacdo. O
dispositivo utiliza diversos verbos (admitir, prever, incluir,
tolerar) que abrangem toda esfera de atribuicdes relativas a
formalizac@o do ato convocatdrio. Seus destinatarios sdo 0s
titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou
homologar os atos convocatorios. A regra vincula qualquer
autoridade a cuja Orbita de atribui¢cbes se subordine a
elaboracdo do ato convocatorio. Qualquer agente, com
autoridade para apreciar tal ato ou, mesmo, a propria
licitacdo, sujeita-se ao disposto no tépico. [...] No inc. I,
arrolam-se os casos em que as condi¢bes impostas pelo ato
convocatorio distorcem o procedimento licitatério. O ato
convocatorio, ao estabelecer tais requisitos, ja
predetermina o(s) provavel(eis) vencedor(es).”5 Grifou-se
E indubitavel que as especificagdes do Termo de Referéncia
violam as supracitadas normas legais, na medida em que
estreitam o universo de potenciais licitantes, por forca de
exigéncias que somente podem ser atendidas por
fornecedores especificos.

Em verdade, as clausulas editalicias atacadas se revestem de
um nivel de especificidade e formalismo excessivos,
absolutamente desnecessarios, que destoam dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo como efeito a
mitigacdo da competitividade do certame, o que €
expressamente rechagado pela jurisprudéncia patria:
EMENTA: “E certo que ndo pode a Administracdo, em
nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o carater
competitivo do certame, mas sim, garantir ampla
participacdo na disputa licitatdria, possibilitando o maior
namero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e econbmica para garantir o
cumprimento das obrigagdes. ” (STJ. Segunda Turma. RESP
474781/DF. Rel. Min. Franciulli Neto. DJ de 12.05.2003, p.
297 — grifou-se.)



3)

EMENTA: “1. O interesse publico reclama o maior
namero possivel de concorrentes, configurando ilegalidade
a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com
interpretacdo de clausulas editalicias impondo condicéo
excessiva para a habilitacdo.” (STJ. Primeira Secdo. MS
5693/DF. Rel. Min. Milton Luiz Pereira. DJ de 22.05.2000,
p. 62 — grifou-se.)

EMENTA: “A vinculacdo do instrumento convocatorio,
no procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo
vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e que em
nada influenciam na demonstracdo de que o licitante
preenche o0s requisitos (técnicos e financeiros) para
participar da concorréncia.” (STJ. Primeira Secdo. MS
5647/DF. Rel. Min. Demdcrito Reinaldo. DJ de 17.02.1999,
p. 102 — grifou-se.)

Assim, em respeito aos principios da universalizacdo do
acesso as licitacGes publicas e da competitividade, que sdo
essenciais ao fomento dos certames, na medida em que
ampliam a possibilidade de selecionar a proposta
efetivamente mais vantajosa para o interesse publico, a
Impugnante requer, desde ja, que sejam alterados os itens do
Termo de Referéncia do Edital acima impugnado, excluindo
as disposicOes refratarias a ampla competicéo.

DA REABERTURA DO PRAZO PARA
FORMULACAO DAS PROPOSTAS

Com a efetivacdo das alteracBes requeridas na presente
impugnacao, impde-se a designacao de uma nova data para
abertura do certame, de modo que as licitantes disponham de
tempo razoavel para reformularem suas propostas.

Ademais, nos termos do art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993, de
aplicagdo subsidiaria a modalidade pregdo, por forca do
disposto no art. 9° da Lei n°® 10.520/2002, qualquer
modificacdo no Edital, que implique alteracdo na formulacéo
das propostas, deve ser publicada pela mesma forma que se
deu o texto original, com a mesma antecedéncia prevista
para a primeira publicacdo. Confira-se:

“Art. 21. (...)



8 4. Qualquer modificagdo no edital exige divulgagédo pela
mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente  estabelecido, exceto  quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacéo
das propostas.”

Desse modo, com base nos precitados permissivos legais
deve ser promovida a republicacdo do Edital, com as
alteracbes de que tratam a presente impugnacdo, no(s)
mesmo(s) veiculo(s) de comunicacdo utilizado(s) para
divulgacdo originaria do Ato Convocatorio. Além do que,
deve ser fixado novo prazo para apresentacdo das propostas
a fim de que as licitantes tenham tempo habil para
reformular suas propostas.

2 —DOS PROCEDIMENTOS ADOTADOS POR ESTA PREGOEIRA

Por tratar-se de assunto referente as especificacdes técnicas do
servico objeto deste Pregdo e as exigéncias presentes no Termo de
Referéncia, esta Pregoeira encaminhou copia da Impugnacdo a Diretoria de
Tecnologia da Informacdo — CGI/DTI, por meio do Memorando n° 68/2013
CCC/CGCC/SAA/SE/MEC, de 14 de marco de 2013, solicitando manifestacéo
daquela Diretoria sobre o pleito, e que nos fornecesse subsidio visando o
encaminhamento do documento de resposta a demandante.

3 — DAS JUSTIFICATIVAS DA ADMINISTRACAO

Em funcdo da solicitagdo da Pregoeira, a area técnica emitiu o
seguinte pronunciamento:
1- Aplicacgéo do Decreto n° 7.892/2013:

Cumpre-nos informar que na data da publicacdo do Edital n°
06/2013 em 21/02/2013, estava em vigor o Decreto 3.931/2001
e 0 adiamento da data de abertura do certame ndo ensejou em
republicagdo do mesmo, portanto, as regras do Decreto
3.931/2001 devem ser mantidas.
N&o cabendo, portanto, ajustes no Edital.

10



2- Da ilegalidade das especificacGes técnicas e da exigéncias de
“Comprovacgoes de Entregaveis Similares”:

As exigéncias de comprovacdo de entregaveis das atividades
descritas no ACT insertas no item habilitatorio mostram-se
plenamente razoaveis a execucdo do servico que se pretende
contratar face a abrangéncia e extensdo das atividades
relacionadas ao Apoio e Gestdo de Processos.

O que se pretende com tal exigéncia € saber se a licitante
realmente realizou a atividade descritas no atestado. Observa-
se que no Catalogo de Servicos temos a descricdo de 15
atividades a serem desenvolvidas, entretanto, algumas delas
poderdo ndo ser executadas. Desta forma, a exigéncia de o
Atestado vir acompanhado da comprovacdo de evidéncias
permitira uma melhor visualizagdo do tipo de informacdo e
produto cuja capacidade técnica se pretende demonstrar.

Vale ressaltar que as atividades elencadas para fins de
habilitacdo sdo aquelas de maior relevancia dentre as descritas
no ENCARTE A e que terdo substancial importancia para a
execucdo da contratacdo em comento. Além disso, a
comprovacao de evidéncias devera ser apresentada por meio de
Relatdrios de Atividade, Relatdrios de Avaliacdo ou por meio de
qualquer documento que comprove a execucdo e aceite das
atividades demandadas e ndo pela entrega do
produto/entregavel em si.

Tal exigéncia ndo tem por objetivo cercear a competitividade do
certame muito menos direcionar a licitacdo para qualquer
empresa. No caso em tela, as exigéncias comprobatdrias de
qualificacéo técnica sdo requisitos necessarios para assegurar
que o futuro CONTRATADO seja detentor de conhecimentos
técnicos que lhe assegure condicBes de cumprir a avenca a
contento.

Nesse diapasdo, trazemos a baila o Acorddo 2.559/2007-
Plenario do TCU, conforme transcrigao:

(..)

11. O pregéo é a modalidade de licitagdo que visa a aquisi¢ao
de bens e servicos comuns. Nesse sentido, a exigéncia de
qualificacdo técnica para essa nova modalidade pode,
realmente, ser considerada desnecessaria. Ocorre, contudo,
que, por vezes, a despeito de o servico ser considerado comum,
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a sua prestacdo pode ser acompanhada de certa complexidade.
Para esses casos, considero necessario o edital de convocacgdo
estabelecer 0s requisitos necessarios para assegurar que O
contratado possui condigdes de cumprir a avenga a contento.
(9.n)

12.  Nessa mesma linha de raciocinio leciona Marcal Justen
Filho (in Pregdo — Comentérios a legislacdo do Pregdo comum
e eletrénico. 32 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 94). Para
melhor compreensdo do tema, vale transcrever a seguinte
passagem:

“Como regra, a qualificagdo técnica sera desnecessaria
para a contratacdo de bens e servicos comuns. Mais
precisamente, bastardo exigéncias muito sumarias nessa area.
Poderdo ser estabelecidas distingbes conforme se trate de
compra de bens ou de prestacdo de servicos. Por mais comuns
que O sejam, 0S Servicos sempre comportam maior

complexidade que os bens.”

Outrossim, ressalta-se que as exigéncias e as atividades
elencadas para comprovacdo de qualificagdo técnica mostram-
se plenamente razoaveis a despeito do servico em comento.
Note-se, inclusive, que a impugnante ndo rechaca as exigéncias
da habilitacdo propriamente ditas, mas tdo e somente o fato de
se exigir documentos que comprovem que a atividade de fato foi
realizada.

Entretanto, os argumentos trazidos pela impugnante mostram-se
desarrazoados e infundados, posto que documentos que
evidenciam as atividades descritas nos atestados deveriam ser
condicdo anterior a elaboracéo do proprio atestado.
Ressaltando por oportuno que esta comprovacao descritiva ndo
substitui as diligéncias.

Em relacdo a quantidade de horas solicitadas nos atestados
justifica-se em razao do ambiente estrutural e organizacional do
MEC e dos Orgdos Participantes. O quantitativo exigido
representa apenas 15% (quinze por cento) do total estimado,
portanto estd bem aquém do percentual maximo permitido. .
Dessa forma, considera-se a exigéncia razoavel e plenamente
compativel com caracteristicas e prazos para demonstrar a
capacidade do futuro fornecedor em prestar a integralidade dos
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servigos, nos termos do Inciso Il, art. 30 da Lei 8.666/93,
ressaltando por oportuno que esse quantitativo devera ser
demonstrado pelo somatorio de todas as atividades descritas
nos atestados, ndo ha exigéncia de um quantitativo minimo para
cada atividade, portanto, ndo qualquer ha restricdo a
competitividade do certame.

Outro ponto levantado pela impugnante foi em relacdo ao lapso
temporal exigido para comprovacdo da capacidade técnica da
empresa, conforme explanado no Termo de Referéncia item
26.4.1, tal exigéncia decorre do fato de que o catalogo de
referéncia da metodologia exigida nesta contratacdo entrou no
mercado em 2009, portanto ndo € uma limitacdo temporal nos
termos da lei, ndo ha que se falar que o Edital esta restringindo
a competividade, mas sim a utilizacdo da pratica pelo mercado
e a definicdo pelo Guia de Gestdo de Processos de Governo,
publicado em maio de 2011.

Desta forma as exigéncias de habilitacdo técnica mostram-se
totalmente pertinentes, motivo pelo qual ndo assiste razdo a
impugnante no seu pleito.

3- Dareabertura do prazo de formulacéo das propostas:
Face ao acima exposto, ndo ha pertinéncia na solicitacdo
pleiteada.

Ainda sobre a questéo da aplicabilidade no Decreto 7.892/2013, que
regulamenta o sistema de registro de preco, cumpre informar que na época da
divulgacao do Edital, ainda sobre vigéncia do antigo Decreto, ndo era exigida a
divulgacdo da Intencdo de Registro de Preco; porém a homologacdo deste
certame, e posterior assinatura da Ata de Registro de Preco, obedecerdo aos
entendimentos juridicos consolidados sobre a utilizacdo da ata e quantitativos
das adesfes, tendo em vista as regras apresentadas com o novo Decreto.

Porém isso em nada interfere na proposta do Licitante, ja que com o
antigo Decreto, assim como o atual, as novas adesdes podem ou ndo ser
autorizadas pelo érgdo Gerenciador. Cabe ainda ressaltar que na vigéncia do
antigo Decreto ndo havia limites para adesfes, tornando infinita a quantidade
de 6rgaos participantes, onde o que era limitado era apenas o quantitativo de
cada adesdo, ai sim restrito a cem por cento do total da Ata para cada
“Carona”.
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Cabe ainda ressaltar que o Edital foi devidamente publicado em 21
de fevereiro de 2013, sendo divulgado em veiculos de publicacdo, conforme
determina a legislacdo. O evento de adiamento da abertura da sesséo é uma
prerrogativa da Administracao e foi utilizada de forma a possibilitar um maior
tempo para os licitantes prepararem a apresentarem suas propostas. Este
evento de adiamento ndo é uma nova publicacdo de Edital, nem retificacdo de
regras que poderiam afetar a formulacdo das propostas para este certame,
sendo descabida a solicitacdo da Impugnante.

4 — CONCLUSAO

Diante do exposto acima, e com base nas razfes apresentadas pela
Diretoria de Tecnologia da Informacdo, submetemos a presente Peca, bem
como os demais documentos relativos, ao conhecimento de Vossa Senhoria,
sugerindo o acolhimento da impugnacédo, por ser TEMPESTIVA, para, no
mérito, decidir pelo INDEFERIMENTO, da impugnacao apresentada, mantendo
todas as condicGes presentes no Edital, conforme parecer da area técnica e
entendimento da Pregoeira, nos termos acima propostos.

Brasilia, 19 de marco de 2013.

Milena Lins Fernandes Soares
Pregoeira

1. De acordo.
2. A Subsecretaria de Assuntos Administrativos/Gabinete, conforme proposto.
Brasilia, 19 de marco de 2013.

ROGERIO GUIMARAES
Coordenador Geral de Compras e Contratos

1. De acordo.
2. Decido pelo INDEFERIMENTO da Impugnacado, nos termos das razdes
apresentadas pela DTI por meio do expediente anexo aos autos.
3. Comunigue-se a impugnante a decisdo tomada, bem torne publico no site
do MEC e no COMPRASNET.
Brasilia, 19 de marco de 2013.

ANTONIO LEONEL CUNHA
Subsecretario de Assuntos Administrativos

14



