PARECER HOMOLOGADO
Despacho do Ministro, publicado no D.O.U. de 4/11/2013, Secéo 1, Pag. 44.

MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGCAO

INTERESSADO: CENTEFF — Centro Técnico e Faculdade Futuréo Ltda. |UF: SC
ASSUNTO: Reexame do Parecer CNE/CES n° 557/2011, que trata do recurso contra
deciséo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por
meio da Portaria n® 243/2011, indeferiu o pedido de autorizacdo do curso de Farmacia,
bacharelado, pleiteado pelas Faculdades Futurdo, no Municipio de Ararangud, Estado de
Santa Catarina.

RELATOR: Sérgio Roberto Kieling Franco

e-MEC N°: 200910262

PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
142/2013 CES 9/5/2013
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Trata o presente do reexame do Parecer CNE/CES n° 557/2011, solicitado pelo
Exmo. Sr. Ministro Aloizio Mercadante Oliva, em funcdo da Nota Técnica
MEC/SERES/DIREG/CGCIES n° 00103/2012, da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES), sendo esta baseada no Parecer n° 207/2012/CGEPD/CONJUR-
MEC/CGU/AGU. O referido Parecer do CNE ¢€ resultante da andlise do recurso interposto
pelas Faculdades Futurdo ao indeferimento do pedido de autorizacdo do Curso de Farméacia
pela SERES, por meio da Portaria SERES n° 243, de 4/7/2011, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) de 5/7/2011.

De modo sucinto, pode-se dizer que a apreciacdo da CONJUR/MEC, reforcada pela
Nota Técnica da SERES, respalda-se no fato de o parecer da CES/CNE ter utilizado como
base para sua decisdo elementos apresentados pela IES que sdo posteriores ao processo de
avaliagdo. A CONJUR/MEC explicita que “a Céamara de Educacdo Superior atua nas
autorizacbes de curso como instancia recursal e, nessa condicdo, deve ater-se as
circunstancias existentes nos autos no momento em que a deciséo recorrida foi proferida”.

Ora, ao analisar-se o referido parecer da CES/CNE, constata-se que de fato nele
foram aceitas como provas fatos ocorridos e providéncias tomadas apds o processo de
avaliacdo. Entende-se que tal interpretacdo foi induzida pelo fato de que os documentos
considerados como base para a decisdo foram apensados ao processo, como fica claro nas
Consideracdes Finais do Relator, que passo a transcrever:

Deve ser ressaltado que a infraestrutura atual da Instituicdo é adequada para
a ministracdo de um curso de Farméacia com um perfil de qualidade satisfatorio. Os
seus laboratorios sdo de boa qualidade, tendo a IES apresentado documento que
demonstra o aluguel de seus laboratérios para ministracdo do curso de uma
Instituicdo Federal de Ensino (Universidade Federal de Santa Catarina — contrato
apensado aos autos do processo).

Relato ainda que houve a melhoria do acervo da biblioteca por meio da
aquisicao de novos titulos (Notas Fiscais anexas aos autos do processo).
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Tendo em vista a apreciacdo da documentacdo apresentada e a manifestacao
positiva do INEP baseada na avaliagdo in loco, somos favoraveis ao acolhimento do
recurso.

De qualquer modo, a argumentacdo do recurso interposto pela IES se ancora em
modifica¢Oes providenciadas apos a realizacdo da avaliacdo. Isso fica patente nas expressdes
utilizadas no recurso da IES, como passo a exemplificar:

e Devido as consideracdes expostas, reformulou-se o Projeto do Curso,
incorporando as alteraces cabiveis...;

e .. conforme documento em anexo, aquilo que pretendido (sic) esta
regulamentado e de ora em diante faz parte das diretrizes do PDI;

e Apos a analise foram reformulados os objetivos e perfil do egresso do Curso de
Farmécia da Faculdades Futuréo...;

e .. conforme documento em anexo, aquilo que pretendido (sic) esta
regulamentado e de ora em diante faz parte do PPC,;

e ... foi reformulada a matriz curricular do curso de Farmécia tornando o curso
totalmente presencial;

e ... segue (sic), em anexo, fotos do espaco fisico ja construido e instalado;

e ... 0os exemplares ja foram adquiridos.

N&o ha reparos a fazer a adverténcia da CONJUR/MEC e, portanto, o que cabe é
retornar ao relato da Comissdo de Avaliacdo, o qual, sequer fora objeto de impugnacao pela
IES e a decisdo da SERES com relagdo ao processo.

O conceito final atribuido pela Comissdo de Avaliacdo foi 3, o que indica que, de
modo geral, 0 curso estd adequado ao padrdo minimo de qualidade. No entanto a decisdo
regulatoria responsavel ndo pode ater-se apenas a apreciacdo global, mas também aos detalhes
do processo, até porque o conceito global gerado é fruto de um calculo arbitrario de uma
média das avaliacdes dos indicadores, 0 que gera, muitas vezes, compensacdes inapropriadas
entre indicadores que medem aspectos completamente diferentes, como, por exemplo,
titulacdo do corpo docente e regime de trabalho do coordenador do curso.

O Relatério de Avaliacdo traz os seguintes conceitos para os indicadores e
dimensdes:

Dimensdo 1: Organizacao didatico-pedagdgica

1.1. Projeto Pedag6gico do Curso: aspectos gerais (Fonte de consulta:PPC, PDI, DCN, entre outros)

1.1.1. Contexto educacional

1.1.2. Objetivos do curso

1.1.3. Perfil do egresso
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1.1.4. Ndmero de vagas

1.2. Categoria de andlise: Projeto Pedagogico do Curso: formagdo (Fontes de consulta: PPC e Diretrizes
Curriculares Nacionais)

1.2.1. Conteldo curricular
1.2.2. Metodologia
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| 1.2.3. Atendimento ao discente 2

Conceito da Dimensdo 1: 2

Dimenséo 2: Corpo docente

2.1. Administracédo Académica (Fontes de consulta: PPC, PDI e demais documentos institucionais)

2.1.1. Composicao do NDE (Nucleo docente estruturante)
2.1.2. Titulacéo e formagéo académica do NDE

2.1.3. Regime de trabalho do NDE

2.1.4. Titulagéo e formagao do coordenador do curso

2.1.5. Regime de trabalho do coordenador do curso
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2.1.6. Composicéo e funcionamento do colegiado de curso ou equivalente

2.2. Formacéo Académica e Profissional dos Docentes (Fontes de consulta: PPC, PDI e demais documentos
institucionais)

2.2.1. Titulagéo S
2.2.2. Regime de trabalho do corpo docente 5
2.2.3. Tempo de experiéncia de magistério superior ou experiéncia do corpo docente 4

2.3. Condigdes de Trabalho (Fontes de consulta: PDI e Termos de Compromisso assinados pelos docentes com
a lES)

2.3.1. Namero de alunos por docente equivalente a tempo integral
2.3.2. Alunos por turma em disciplina teérica
2.3.3. Namero médio de disciplinas por docente
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2.3.4. Pesquisa e producao cientifica

Conceito da Dimensédo 2: 4

Dimensédo 3: Instalacdes Fisicas

3.1. Instalagdes Gerais (Fontes de consultas: Decreto 5.296/2004 e PDI)

3.1.1. Sala de professores e sala de reunides

3.1.2. Gabinetes de trabalho para professores

3.1.3. Salas de aula

3.1.4. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica
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3.2. Biblioteca (Fonte de consulta: PPC e PDI)

3.2.1. Livros da bibliografia basica 1

3.2.2. Livros da complementar

3.2.3. Periddicos especializados 1
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3.3. Instalagdes e Laboratérios Especificos

3.3.1. Laboratorios especializados
3.3.2. Infraestrutura e servicos dos laboratorios especializados 2

Conceito da Dimensdo 3: 2

O parecer da SERES destaca as fragilidades constantes na andlise qualitativa dos
avaliadores, fragilidades essas que ndo sdo desmentidas pela IES. Note-se que o argumento
principal, que percorre todo o pedido de recurso, centra-se em demonstrar que ja foram
tomadas as providéncias, muitas vezes apontando provas documentais, para sanar as
fragilidades apontadas.

Os conceitos atribuidos pela Comissdo de Avaliacdo j& indicam em que aspectos
concentram-se as fragilidades. Note-se que os conceitos 1 e 2, portanto abaixo do que se
convencionou como referencial minimo de qualidade, estdo presentes na maioria dos
indicadores das dimensdes 1 (Organizacdo Didatico-Pedagdgica) e 3 (Instalacdes Fisicas).

O parecer da SERES, ap0s destacar as fragilidades todas, resume ao final os aspectos
centrais que a levaram a decidir pela ndo autorizacdo do curso em analise:

E importante destacar algumas informacdes fornecidas pela comissdo de
avaliacao in loco, no sentido de reforcar a inadequacdo do curso de Farmacia: 0s
objetivos do curso e o perfil do egresso estdo insuficientemente definidos no PPC, e
h& conflito entre a visdo do coordenador e dos docentes e o perfil descrito no PPC; a
carga horaria destinada ao estagio € inferior ao definido nas DCN para o curso de
Farmécia; acervo bibliografico é insuficiente, etc. Um fato muito agravante neste
processo € a previsdo de oferta de conteidos a serem ministrados a distancia (EAD),
com carga horaria proximo a 50% da carga horéaria didéatica total do curso, o que
nao é permitido em processos de autorizacdo de curso na modalidade presencial.
Segundo a Portaria 4059 de 10/12/2004, a oferta de disciplinas integrantes do
curriculo que utilizem a modalidade semi-presencial, é permitida em cursos
reconhecidos e desde que ndo ultrapasse 20% da carga horéaria do curso.

Procendendo-se a analise do recurso impetrado pela IES, como ja fora apontado
anteriormente neste parecer, conclui-se que, a partir das observacdes da Comissdo de
Avaliagéo, foram tomadas providéncias para superar as fragilidades, o que néo deixa de ser
um movimento positivo por parte da IES. Ocorre que o curso sofrera uma avaliacdo, e ndo
uma consultoria e que, portanto, para que sejam verificadas tais melhorias, sera necessaria
outra visita de avaliacdo. No entanto, isso s6 poderd ocorrer, de acordo com as regras do
processo, estipuladas pela Lei n°® 10.861/2004, pelo Decreto n°® 5.773/2006 e pela Portaria
Normativa n° 40/2007, apos terminado o tramite, no caso, do indeferimento da autorizacéo.
Tal regramento se impde para dar justica ao conjunto de avaliagdes que 0S cursos e as
instituices sdo submetidas dentro do Sistema Nacional de Avaliagdo e no &mbito da
regulacao do Sistema Federal de Educagéo.

A partir dessas consideracfes, submeto a Camara de Educacdo Superior deste
egrégio Conselho Nacional de Educacéo o seguinte voto:
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I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n° 5.773/2006, conheco do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da Portaria SERES n° 243, de 4 de
julho de 2011, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso de
Farmécia (bacharelado), que seria ministrado pelas Faculdades Futurdo (cod. 13717), na
Avenida Getulio Vargas, n° 415, Centro, no Municipio de Ararangud, no Estado de Santa
Catarina, mantidas pelo CENTEFF - Centro Técnico e Faculdades Futurdo Ltda. (cod.
12655), com sede no Municipio de Ararangua, no Estado de Santa Catarina.

Brasilia (DF), 9 de maio de 2013.

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 9 de maio de 2013.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Presidente

Conselheira Ana Dayse Rezende Dorea — Vice-Presidente
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