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1. Introducéo

O presente processo trata de recurso interposto pela Fundagdo Presidente Antbnio
Carlos (FUPAC) contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo
Superior (SERES), que, por meio do Despacho n® 249/2011, publicado no Diario Oficial da
Unido (DOU) de 2/12/2011, determinou, cautelarmente, redugdo de novos ingressos do curso
de Fisioterapia, bacharelado, da Universidade Presidente Antdnio Carlos (UNIPAC), que
passara a ofertar 40 (quarenta) vagas totais anuais, no Municipio de Juiz de Fora, Estado de
Minas Gerais.

2. Historico

Em abril de 2013 foi exarada a Nota Técnica n® 245/2013-DISUP/SERES/MEC, que
apreciou 0s recursos interpostos pela FUPAC. Nessa oportunidade, a SERES procurou
fundamentar a necessidade de manutencdo da medida cautelar administrativa de reducédo de
NOVOS iNgressos No curso em apreco, conforme transcri¢do a seguir:

1. A presente nota técnica apresenta a analise de recursos interpostos pela
Universidade Presidente Antonio Carlos — UNIPAC (308) — campus Juiz de Fora, no
ambito dos processos de supervisdo em epigrafe, que se referem aos cursos de
Enfermagem, Fisioterapia, Nutricdo e Educacdo Fisica, todos bacharelados, nos
termos dos Despachos SERES/MEC n° 242/2011, 249/2011, 250/2011, 253/2011,
respectivamente, e na fase reservada ao exercicio do juizo de retracdo, tendo em vista
a inexisténcia de fatos novos, sugere encaminhamento dos recursos ao Conselho
Nacional de Educacéo — CNE, nos termos do art. 53, do Decreto n° 5.773/2006, sem
efeito suspensivo.
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Il - QUALIFICACAO

2. A Universidade Presidente Antonio Carlos — UNIPAC — campus Juiz de
Fora (cod. 308) possui processo de recredenciamento institucional n® 200900797,
protocolado em 30 de abril de 2009 no e-MEC, por forca do julgamento da DIN-2501
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, que determinou a integracdo da instituicdo
ao sistema federal de ensino.

3. Segundo consta do Relatério de Avaliacdo Institucional (codigo 92699),
elaborado no ambito do processo e-MEC n°® 200900797, a Universidade Presidente
Antonio Carlos, mantida pela Fundacéo Presidente Anténio Carlos (FUPAC), iniciou
suas atividades no ano de 1966, regida pelo Conselho Estadual de Educacéo de
Minas Gerais, denominada como Faculdade de Fisiologia, Ciéncias e Letras e a
Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Contabeis e Administrativas (Lei n® 3.871, de 17
de dezembro de 1965). Por meio do Parecer CCE n° 549, de 1996, aprovado em 14 de
junho de 1996, houve manifestacdo favoravel a autorizacdo da Universidade
Presidente Antdnio Carlos. Dessa forma, houve a publicagdo da Portaria MEC n°
366, de 12 de marco de 1997, no Diario Oficial da Unido — DOU de 13 de marco de
1997. O Decreto numero 40.230, de 29 de dezembro de 1998, do governo do estado de
Minas Gerais credenciou a Instituicdo pelo prazo de 5 anos.

4. Ainda nos termos desse relatério de avaliagdo in loco, no campus Juiz de
Fora, localizado a Avenida Juiz de Fora, n°® 1100, Granjas Betania, Juiz de Fora/MG,
funcionam o0s seguintes cursos: Administracdo, Biomedicina, Direito, Educacgédo
Fisica, Enfermagem, Farmécia, Fisioterapia, Nutricdo, Medicina Veterinaria e
Superior de Tecnologia em Gestdo Ambiental.

5. Tendo em vista 0 processo de migracao da IES, os ultimos atos regulatorios
foram expedidos pelo estado de Minas Gerais. Dessa forma, os cursos de Enfermagem
(c6d. 51343 e 1085424), Fisioterapia (cod. 51336 e 1085439), Nutricdo (cod. 59392 e
1085454) e Educacdo Fisica (cod. 364459 e 1087542) da Universidade Presidente
Antodnio Carlos- UNIPAC — campus Juiz de Fora (308), objetos de andlise desta Nota
Técnica, estdo em fase de renovacdo de reconhecimento e possuem 0s seguintes
processos regulatérios em tramite no sistema e-MEC, a saber:

(i) Processo e-MEC n° 200904945 — Renovacao de Reconhecimento de Curso
Enfermagem — status: elaboracédo de parecer final pela Diretoria de Regulagdo da
SERES

(i) Processo e-MEC n° 200904953 — Renovagéo de Reconhecimento de Curso
Fisioterapia — status: elaboracdo de parecer final pela Diretoria de Regulacdo da
SERES

(iii) Processo e-MEC n° 200904968 — Renovacéo de Reconhecimento de Curso
Nutricdo — status: elaboracao de parecer final pela Diretoria de Regulagdo da SERES

(iv) Processo e-MEC n° 200905987 — Renovacao de Reconhecimento de Curso
Educacdo Fisica — status: elaboracdo de parecer final pela Diretoria de Regulacéo da
SERES.

111- HISTORICO

6. Os procedimentos de supervisdo foram instaurados em face dos cursos
superiores de Enfermagem (cdd. 51343 e 1085424), Fisioterapia (cod. 51336 e
1085439), Nutricdo (cod. 59392 e 1085454) e Educacdo Fisica (c6d. 364459 e
1087542) da Universidade Presidente Anténio Carlos — UNIPAC — Campus Juiz de
Fora (308), tendo em vista os resultados insatisfatorios no Conceito Preliminar de
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Curso (CPC), referéncia 2010, conforme Despachos SERES/MEC n® 242/2011,

249/2011, 250/2011 e 253/2011, respectivamente.

7. Na mesma ocasido, foram aplicadas aos cursos de graduacdo relacionados
novos
ma e-
MEC relativos aos cursos de graduagdo em tela, (iii) suspensdo das prerrogativas de
autonomia previstas no art. 53, | e IV, e paragrafo unico, I e Il, da Lei n® 9.394/96, em

acima as seguintes medidas cautelares preventivas: (i) reducdo de vagas de
ingressos, (ii) sobrestamento dos processos de regulacdo em tramite no siste

relacéo aos cursos ofertados pela IES.

8. Nos termos do art. 47 do Decreto n° 5.773/2006, a IES foi devidamente
notificada, por meio do envio de oficios circulares em meio eletronico, da instauragéo
dos processos de supervisdo, da aplicacdo das medidas cautelares e da possibilidade
de apresentacdo de recursos ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE) frente as

medidas cautelares aplicadas.

9. Em 19 de dezembro de 2011, a instituicdo apresentou recursos contra as
determinagOes constantes dos Despachos SERES/MEC n® 242/2011, 249/2011,
as em
cnica.
Em tais recursos, a IES solicitou reconsideracéo das determinacfes da SERES e a
restituicdo das vagas, alegando, em sintese, que: i) ndo seria competéncia da SERES
a aplicacdo de penalidades, mas tdo somente zelar pelo cumprimento da legislacéo;
i) ndo teria oferecida a possibilidade de apresentacdo de um Plano de Melhorias,
a lES
estaria em processo de migracdo para o Sistema de Federal de Ensino, aguardando
visita in loco de comissfes para fins de reconhecimento dos cursos referidos, fato que
impossibilitaria o protocolo de pedido de renovacéo de reconhecimento no sistema e-
izada,
ainda
lados,
fosse atualizado o nimero de vagas dos cursos abaixo relacionados, de acordo com as

250/2011 e 253/2011. Considerando a similaridade das alegagdes apresentad
todos 0s recursos, 0s mesmos serdo analisados de forma conjunta nesta nota té

conforme estabeleceria o art. 35-C, |, da Portaria Normativa n° 40/2007; (iii)

MEC; e (iv) ndo teria sido disponibilizada a Nota Técnica individual
inviabilizando o conhecimento dos quesitos exatos a serem aprimorados. A IES
solicitou que, caso os Despachos atacados ndo fossem reformados ou cance
informacdes constantes do sistema e-MEC:

Tabela 1 — Relagao de vagas totais anuais dos cursos supervisionados

Vagas
X Vagas
totais ; . . .
- . considera | Vagas totais anuais apos
N° Processo Curso Cadigo curso anuais ~
L das pelo | reducdo/MEC
solicitada MEC
s pela IES
23000.017945/2011-27 Enfermagem 51343;1085424 120 40 40
23000.017953/2011-73 Fisioterapia 51336;1085439 118 42 40
23000.017924/2011-10 Nutricéo 59392;1085454 112 48 40
23000.017970/2011-19 Educacao Fisica 364459;1087542 76 64 40

Fonte: Universidade Presidente Antonio Carlos — UNIPAC Elaboracéo: DISUP/SERES

10. Frisa-se que, de acordo com a sistematica de trabalho adotado por esta
vagas
ior se
considerou a média das vagas efetivamente ocupadas nos anos de 2009 e 2010 em
cagao
ionais
ou o
quantitativo de vagas autorizadas naquele momento da instauracao dos processos de

Diretoria de Supervisdo da Educacdo Superior, em cada reducdo de
determinadas pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Super

todos os cursos supervisionados, de acordo com informacdes do Censo da Edu
Superior divulgadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educac
Anisio Teixeira — INEP e ndo o calculo do numero de vagas ofertadas

supervisao.
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11. Em 29 de junho de 2012, a IES foi notificada para aderir a Termo de
Saneamento de Deficiéncias pelo sistema de comunicacdo do e-MEC, conforme
disposto no art. 1 e seus paragrafos da Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro
de 2007, no ambito dos processos de supervisdo n®. 23000.017953/2011-73
(Fisioterapia), 23000.017924/2011-10 (Nutricdo) e 23000.017970/2011-19 (Educacéo
Fisica).

12. Posteriormente, em 02 de julho de 2012, no ambito do processo de
supervisdo n° 23000.017945/2011-27 (Enfermagem), a IES também foi notificada
para aderir a Termo de Saneamento de Deficiéncias — TSD pelo sistema de
comunicagéo do e-MEC.

13. Dessa forma, em 13 de julho de 2012, a IES encaminhou Instrumentos de
Adesdo aos Termos de Saneamento de Deficiéncias — TSD relativos aos cursos de
Enfermagem (cod. 51434 e 1085424), Fisioterapia (cdd. 51336 e 1085439), Nutricéo
(c6d. 59392 e 1085454) e Educacao Fisica (cod. 364459 e 1087542), ofertados em seu
campus de Juiz de Fora/MG, devidamente assinados, escolhendo o prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias para cumprimento das agdes ali prescritas.

14. Na mesma oportunidade, a IES apresentou impugnacao aos TSD, alegando
que, in verbis:

A adesdo expressa ao TSD com suporte no art. 47 do Decreto n°

5.773/2006, desconsiderando o direito da IES em apresentar suas

manifestacdes prévias, por si sO, demonstra verdadeiro cerceamento de

DEFESA, caracterizando total imprestabilidade do TSD, pois, ndo oportuniza

a IES realizar sua DEFESA antes de ser submetida as medidas impostas (...).

(fl. 65, do processo n° 23000.017945/2011-27).

Ressalte-se que a andlise a pedido de impugnacdo a termo de saneamento de
deficiéncias é de competéncia do Secretario da SERES, conforme 8§ 2° do art. 48 do
Decreto n°® 5.773, de 2006.

IV — ANALISE

IV.1. Da competéncia da SERES para a realizacdo de a¢des de supervisédo da
educacao superior

16. No ambito do Sistema Federal de Educagdo, compete ao Poder Publico
Federal garantir a oferta e o desenvolvimento de cursos e instituicdes de ensino
regulares com um padrdo minimo de qualidade.

17. Nesse sentido, o Decreto n® 5.773/2006 normatiza as a¢des desenvolvidas
pelo Ministério da Educacéo naquilo que tém a ver com procedimentos de regulacao,
avaliacdo e supervisdo da educacao superior do sistema federal de ensino. No que se
refere a supervisdo, as acOes foram levadas a cabo em seu capitulo 111, assim como as
competéncias para desempenho das funcBes regidas pelo Decreto 5.773/2006,
encontram respaldo em seu artigo 5°. De tal forma, compete ao MEC, por meio de sua
Secretaria exercer a funcéo de supervisdo da educacao superior.

18. Nessa seara, 0 Decreto n° 7.840, de 16 de maio de 2011, fundamenta
legalmente as acdes desenvolvidas até entdo pela Secretaria de Educacéo Superior e,
desde 16 de maio de 2011, desenvolvidas pela Secretaria de Regulacéo e Supervisédo
da Educacéo Superior (SERES), como abaixo se apresenta, in verbis:
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Art. 27. A Secretaria de Regulacdo e Supervisio da Educacéo
Superior compete:

| — zelar pelo cumprimento da legislacdo educacional no ambito da
educacao superior, profissional e tecnoldgica;

Il — promover agdes de supervisdo relacionadas ao cumprimento da
legislacéo educacional e a inducao da melhoria dos padrdes de qualidade;

I1l- promover a supervisdo relativa ao credenciamento e
recredenciamento das instituicbes que integram o Sistema Federal de
Educacéo Superior, bem como a autorizagdo e o reconhecimento de seus
cursos superiores de graduacéo;

IV — credenciar e recredenciar as instituicdes de educacgio
tecnoldgica privadas, bem como autorizar, reconhecer e renovar o
reconhecimento de seus cursos superiores de tecnologia;

V — estabelecer diretrizes para as acbes de supervisdo, avaliacdo e
regulacdo da educacdo profissional e tecnolégica em consonéancia com o
PNE; e

VI — estabelecer diretrizes e instrumentos com vistas a supervisao e
regulacdo da educacdo a distancia.

19. Assim, a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo Superior — SERES ¢ a
Secretaria competente para a instrucdo de procedimento de supervisdo, na
constatacdo de afronta ao marco legal da educacéo superior, visando a protecéo dos
interesses dos alunos diretamente afetados e da sociedade.

20. Dessa forma, por meio de acdes de supervisdo, o Ministério da Educacao-
e internamente a SERES- zela pela conformidade e qualidade da oferta de educacéo
superior no sistema federal de ensino com a legislacdo aplicavel, nos termos do § 2°,
do art. 1°, do Decreto n° 5.773/2006.

IV.2. Da avaliacdo como referencial basico para os processos de regulacéo e
supervisdo da educacao superior

21. A avaliacdo de qualidade de cursos e Instituicdes de Educacdo Superior €
um mandamento constitucional, decorrente dos arts. 206, inciso VII; 209, inciso II;
211, § 1° e 214, Ill da Constituicdo Federal. Em relacdo ao ensino superior, a
avaliacdo de qualidade esta especificamente prevista no art. 46 da Lei n® 9.394, de 20
de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagcdo — LDB), e nas
disposicdes contidas na Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES.

22. O SINAES é formado por trés componentes principais: a avaliacdo das
instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. O SINAES avalia todos 0s
aspectos que giram em torno desses trés eixos: 0 ensino, a pesquisa, a extensao, a
responsabilidade social, 0 desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo
docente, as instalagdes e etc.

23. O SINAES possui uma série de instrumentos complementares: auto-
avaliacdo, avaliacdo externa, Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes —
ENADE, Avaliacdo dos cursos de graduacgdo, Conceito Preliminar de Curso (CPC),
indice Geral de Cursos (IGC) e instrumentos de informagdo (censo e cadastro). Os
resultados das avaliagdes possibilitam tracar um panorama da qualidade dos cursos e
instituicdes de educacdo superior no Pais. Os processos avaliativos sdo coordenados
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e supervisionados pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(Conaes), enquanto que a operacionalizacdo é de responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP/MEC.

24. De acordo com art. 2°, § 1° da Lei n° 10.861/2004, tem-se que 0S
resultados de avaliacdes do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de
regulacdo e supervisdo da educacdo superior, incluindo o0s processos de
credenciamento e recredenciamento de IES, bem como os de autorizacao,
reconhecimento e renovacéo de reconhecimento de seus cursos.

25. Nos termos da Constituicdo Federal (art. 206), independentemente do nivel
educacional, o ensino devera ser ministrado tendo por base o principio da garantia de
um padrédo minimo de qualidade, sendo o Ministério da Educacao se constitui como o
guardiao direto desse mandamento na esfera do Sistema Federal de Educagéo.

26. Nos casos em andlise, o indice como referencial para o processo de
supervis@o foi o CPC. O célculo do CPC combina as seguintes medidas relativas a
qualidade do curso: (i) informacgdes de infraestrutura; (ii) corpo docente; (iii)
recursos didatico-pedagogicos; (iv) desempenho obtido pelos estudantes concluintes e
ingressantes no ENADE; e (v) os resultados do Indicador de Diferenca entre os
Desempenhos e Esperado e Observado (IDD).

27. Portanto, a criacdo do Conceito Preliminar de Curso (CPC) e do indice
Geral de Curso (IGC) e a utilizagdo desses indices pela SERES objetivam incrementar
a qualidade da educacdo superior ministrada no Brasil, tal qual regulada pela
Portaria Normativa n® 40/2007 — que consolidou em modificacdo de dezembro de
2010, as disposicdes das Portarias Normativas MEC n® 04 e 12/2008 e 10/2009.
Trata-se da criacdo de estratégias para possibilitar maior operacionalidade,
sistematicidade e qualidade ao Sistema de Avaliacdo, que se apresenta, portanto,
como um sinal claro de amadurecimento e fortalecimento do SINAES.

28. Cumpre dizer que, para fins de supervisdo, os arts. 47 e 48 do Decreto n°
5.773/2006 autorizam a Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior
— SERES determinar medidas, concedendo prazo para saneamento de deficiéncias
verificadas, por meio do instrumento denominado Termo de Saneamento de
Deficiéncias — TSD.

IV.3. Dos instrumentos complementares do SINAES: indices

29. Segundo o art. 2°, da Lei n® 10.861/2004, o SINAES promoveré a avaliacéo
de instituicdes de cursos e de desempenho dos estudantes. Nos termos do mandamento
legal, tem-se que a aplicacdo do ENADE possibilita aferir o desempenho dos
estudantes dos cursos de graduacdo avaliados.

30. O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacéo
devendo, portanto, ser trabalhado por todas as instituicdes que ofertem educacdo
superior, e admite a utilizacdo de procedimentos amostrais (art. 5°, 8 2° da Lei n°
10.861/2004), com aplicacéo de avaliagdes trienais aos estudantes de cada curso de
graduacao, ao final do primeiro e Gltimo ano de curso.

31. De acordo com as disposi¢des da Portaria Normativa n® 40/2007, o
ENADE sera realizado todos os anos, aplicando-se trienalmente a cada curso, de
modo a contemplar as formacdes objeto das Diretrizes Curriculares Nacionais, da
legislacéo de regulamentacdo do exercicio profissional e do Catalogo de Cursos
superiores de Tecnologia (art. 33-E).

32. O conceito ENADE ¢ calculado para cada curso, tendo como unidade de
observacdo a instituicdo de ensino superior — IES, o municipio e area de avaliacéo.
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Dessa forma, resulta na producdo dos seguintes relatorios: Boletim de Desempenho
do Estudante, Relatorio do Curso, Relatério da Instituicdo e Resumo Técnico que
poderdo servir de base para que as IES e o proprio Ministério da Educacgao analisem
a formacéo superior recebida pelos alunos avaliados no exame.

33. De tal sorte, a obrigatoriedade de inscri¢cdo dos alunos aptos a realizarem
a prova do ENADE, ou seja, aqueles com participacio em todas as etapas do SINAES,
consta do marco regulatorio porque os indicadores de qualidade decorrentes da
realizacéo da prova por grupo-tal qual o conceito ENADE, o Conceito Preliminar de
Curso (CPC), o indice de Diferenca de Desempenho (IDD) e o indice Geral de
Cursos (IGC) — representam referencial basico para as atividades de regulacédo e
supervisdo da educacdo superior objetivando a melhoria de sua qualidade (art. 1°, §
3°, do Decreto n° 5.773/2006).

34. Repete-se que, a edicdo da Lei n° 10.861/2004, representou uma proposta
de sistema integrado de avaliacao, por meio de varios procedimentos e instrumentos
diversificados que contemplam desde autoavaliacdo institucional até a avaliacdo
externa in loco das IES e cursos. Ha previsdo legal do uso de instrumentos
diversificados, de acordo com o preconizado pelo art. 33-B da Portaria Normativa
MEC n° 40/2007, in verbis:

Art. 33-B S&o indicadores de qualidade, calculado pelo INEP, com
base nos resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de
dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES,
atendidos os parametros da Lei n° 10.861, de 2004:

I- de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

- de instituicdes de educacdo superior: o indice Geral de Cursos
avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de
05 de setembro de 2008;

I1I-  de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;

8 1° O CPC seré calculado no ano seguinte ao da realizacdo do
ENADE de cada area, observando o art. 33-E, com base na avaliacdo de
desempenho de estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos didatico-
pedagdgicos e demais insumos, conforme técnica aprovada pela CONAES.

- a média dos ultimos CPCs disponiveis dos cursos avaliados da
instituicdo no ano do célculo e nos dois anteriores, ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos cursos computados;

Il — a média dos conceitos de avaliacdo dos programas de pos-
graduacao stricto sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliacdo trienal
disponivel, convertida para escala compativel e ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos programas de p6s-graduagéo correspondentes;

Il — a distribuic@o dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino,
graduacdo ou pos-graduacdo stricto sensu, excluindo as informagdes do inciso
Il para as instituicdes que ndo oferecem pds-graduacao stricto sensu.

8 3° O ENADE seré realizado todos os anos, aplicando-se aos
estudantes de cada area por triénios, conforme descrito no art. 33-E.

8 4° Nos anos em que o IGC da instituicdo ndo incorporar CPC de
cursos novos, sera informada a referéncia do ultimo 1GC atualizado.

8 5° O IGC seré calculado e divulgado na forma desta Portaria.
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35. Entremeios, a utilizagéo dos diversos instrumentos e medidas avaliativas
resultantes desses insumos pelo Poder Publico se apresenta como legitima, uma vez
que os indicadores de qualidade CPC e IGC, como instrumento de avaliagdo do
desempenho das Instituicdes de Educacdo Superior, tém o objetivo de contribuir para
uma analise mais aprofundada e consistente das condi¢Ges de funcionamento de
cursos e de IES.

IV.4. Dos procedimentos adotados pelo INEP para a divulgacdo dos
indicadores da avaliagdo

36. Cabe ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira- INEP o célculo e a divulgacdo do IGC. Dessa forma, antes da divulgacdo
dos valores finais de cada um dos conceitos, abre-se as IES prazo para recorrer dos
indices obtidos. Nesse caso, a IES impetrante deveria ter feito uso dos meios
adequados, a época, para 0 questionamento do conceito e, no caso da resposta
fornecida pelo INEP ndo ter sido considerada satisfatoria, deveriam ter sido tomadas
as providéncias que o ordenamento juridico nacional Ihe assegura.

37. Nesse momento de andlise de recurso, no ambito da supervisdo, nao se
discute a forma de calculo dos indicadores ou o teor das informacdes prestadas pela
IES para subsidio do calculo ou ainda, se houve ou ndo ocorréncia de boicote ao
exame por parte de alunos da IES. O indicador é considerado eficiente e confiavel por
esta Pasta e seus resultados sdo considerados para fins de direcionamento das
politicas regulatorias, conforme determinacéo legal.

38. De toda sorte, reafirma-se que, uma vez divulgados os indicadores de
qualidade, os quais foram calculados na forma prevista pela legislacdo educacional,
compete ao MEC dar-lhes conseqiiéncia, utilizando-os como referencial para suas
politicas de natureza regulatdria, tal qual prevé a legislacdo, uma vez que CPC e o
IGC servem, também, como insumos para o controle prévio na atividade regulatéria e
fiscalizatoria da Unido.

IV.5. Da necessidade de aplicacdo das medidas cautelares

39. Nota-se que a justificativa para aplicacdo das medidas cautelares
encontra-se devidamente expressa na Nota Técnica que fundamentou a instauragdo do
processo de supervisao.

40. Cumpre reafirmar, no entanto, que as medidas cautelares contestadas
possuem natureza preventiva face a condi¢do de insuficiéncia de funcionamento do
curso. Por terem sido aplicadas de forma preparatdria e acautelatoria, ndo ha carater
punitivo, mas sim cautelar.

41. Em suma, instaurou-se procedimento de supervisao, de oficio, de carater
fiscalizatério, em estrita observancia as previsdes contidas no Capitulo I, do
Decreto n° 5.773/2006, e a aplicacdo de medidas cautelares possuem respaldo no art.
45, da Lei n° 9.787/1999, jA que, na medida em que calculado e divulgado o
CPCI/IGC, tem o MEC dever de dar-lhe conseqliéncia,em cumprimento ao art. 206,
VIII c.c art. 209, 11, da Constituicdo Federal.

42. Ressalta-se que o Poder Geral de Cautela da Administracdo Puablica
manifestar-se a sempre que identificada a relevancia do interesse defendido, nesse
caso relacionado a qualidade da educagdo oferecida (fumus boni juris) e a
possibilidade ou fundado receio de ocorréncia de lesdo irreparavel ou de dificil
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reparacdo ao bem que se procura proteger (periculum in mora), explicitados na Nota
Técnica que fundamentou a medida.

43. Especificamente com relacdo a alegacéo de ilegalidade da suspensao das
prerrogativas de autonomia de centro universitario, sobre a reducdo de vagas e sobre
o fato de as medidas cautelares foram tomadas para preservar os interesses dos
atuais estudantes e dos futuros ingressantes, no sentido de impedir que a instituigdo
aumente sua estrutura e sua cota de estudantes sem antes comprovar o saneamento
das deficiéncias detectadas por meio dos CPC insatisfatorios.

44. A atuacdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo Superior
se da sempre no sentido de que sejam evitados danos a coletividade, notadamente aos
alunos que depositam sua confianca e suas esperancas na obtencdo de um diploma de
nivel superior e a sociedade que recebe os profissionais. Portanto, é absolutamente
necessario reconhecer que o interesse econdmico-material das instituicbes de ensino
ndo pode se sobrepor ao interesse publico de assegurar um ensino de qualidade.

IV.6- Jurisprudéncia aplicada ao caso

45. Diante das alegacgdes da IES e dos diversos precedentes jurisprudenciais e
do CNE, ¢ importante deixar claro que tais precedentes foram aplicados em casos
diversos ao que a que se (sic) discute. Como ser& demonstrado a seguir, 0 CNE ja se
manifestou semelhante a este, de supervisdo de cursos da area de saude instaurado
em 2011 em decorréncia de CPC insatisfatorio, corroborando todas as acfes e
decisbes tomadas pela SERES, inclusive apoiando as medidas cautelares aplicadas.
Cumpre transcrever a seguir caso recente decidido em sede de Mandado de
Seguranca impetrado pelo Centro Universitario Estacio da Bahia, conta ato praticado
pelo Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do MEC,
objetivando a anulagéo do Despacho 237/2011-SERES/MEC (Mandado de Seguranca
n°0012897-60.2012.4.01.3400- 172 VARA FEDERAL).

46. Para que se deixe cristalino a semelhanca entre o precedente apresentado
e 0 caso ora em analise, transcreve-se palavras do Exmo. Juiz Flavio Marcelo Sérvio
Borges, da 172 Vara Federal, explicando em sua sentenca, assinada digitalmente em
07 de janeiro de 2013, o pedido feito no Mandado de Seguranca:

Diz o demandante que o impetrado, lavrou o referido Despacho,
estabelecendo medidas cautelares pertinentes ao (a): a) limitacdo da
qualidade de novos ingressos nos respectivos cursos da IES; b) suspensao das
prerrogativas de autonomia da IES e; c) sobrestamento de todos 0s processos
referentes a credenciamento e autorizacdo de cursos em tramite no e-MEC da
IES.

Alega que ndo se pode tomar medida cautelar vinculada ao resultado
insatisfatorio do Indice Geral de Cursos e que a autoridade coatora n&o
deteria competéncia para limitar a autonomia universitaria, coisa que deveria
privativamente ficar a cargo da Camara de Educacdo Superior, consoante o
que dispde a L. 93131/95. (grifos nossos)

47. Em sede liminar, o Exmo. Juiz, apds informacdes do impetrado, indeferiu o
pedido. Ressalte-se que dessa decisdo houve interposicdo de agravo de instrumento,
ao qual foi negado seguindo pelo Tribunal Regional Federal. Ap6s manifestacdo do
Ministério Publico Federal pela denegacdo da seguranca, o Exmo. Juiz assim
decidiu:
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Reporto-me ao que ja decidido em sede liminar:

A premissa fatica de que partiu o Ministério da Educacdo por meio de
um de seus 6rgdos, para tomar as medidas que adotou, diz com 0s conceitos
que foram atribuidos a impetrante no triénio de 2008 a 2010, onde 02 (duas)
das 03 (trés) notas Ihe conferidas foram insatisfatorias, conforme parametros
do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais.

Tenho entdo que ndo convencem, nessa toada sumaria, as teses expostas
na inicial. Realmente, prendeu-se a impetrante, no que alude a medida cautelar
administrativa, a leitura excessivamente gramatical do instituto. Disse que ndo
se aplicaria ao caso o art. 45 da L. 9.784/99, que estabeleceu uma medida
acautelatoria geral, porque haveria normas especificas a incidir (art. 11, 8 3°,
do Decreto 5.773/2006; art. 61,8 2°, do Decreto 5.773/2006 e art. 36, § 4° da
Portaria MEC 40/2007), as quais ndo tratariam de medida fundada em
resultado insatisfatorio do IGC (indice Geral de Curso).

N&o tem razdo. A cautelar; na sua esséncia, ¢ medida preventiva. E
assim no ambito judicial e também deve sé-lo no administrativo. Para o crivo
judicial, sequer necessario dizer, as Cortes, inclusive o STF, j& fixaram as
cautelares implicitas, coisa feita v.g. em relacdo a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, polémica demanda em que se fez consignar o carater de
ineréncia desse instituto a jurisdicdo. Ineréncia que igualmente cabe ser
afirmada para a Administracdo Puablica, por forca de regra que ha de ser
lembrada a todo momento; os implied powers, ou poderes implicitos.

Com efeito, o fato de a requlamentacdo levada a cabo pelo MEC
contemplar, aqui e ali, uma dada medida cautelar especifica ndo significa a
vedacdo de que a autoridade possa atud-la em casos outros, dada a premissa
fatica que a enseja e a analise fundamentada e discricionaria que dela decorra.

Por isso é que a interpretacdo sistematica feita pela impetrante dos arts.
45 e 69 da L.9.784/99 ndo é a melhor. O cardter subsidiario expressamente
disposto na Lei do Processo Administrativo Federal ndo vale com essa
intensidade quando em jogo as cautelares: para essas, malgrado uma dada lista
que se faca, nunca vai se ter a exaustdo, mas apenas a exemplificacdo. E tudo
por razdo Obvia: se pode a autoridade administrativa praticar um ato, ela
também pode executar; desde que ndo invada poderes outros, o que antecede e
dé eficécia ao objetivo final.

Dai que ndo procedem as afirmacfes de que na espécie sequer se abrira
processo administrativo e sequer se adotara protocolo de compromisso para
fazer agir a cautelar: a par de o instituto ndo conter previsdo exaustiva, a
medida foi adotada em um contexto de controle de supervisdo, surgindo de
avaliacdo negativa que enfrentou a IES, e revestindo-se pois de presumida
legitimidade. Presumida Legitimidade porque, quer 0 impedimento a criacao
de novas vagas, mantendo-se 0 ndmero alusivo a 2011, quer a reducdo da
autonomia universitaria, adequam-se ao fim visado, que é o de volver a
qualidade dos cursos prestados, protegendo o corpo discente. Por 6bvio, ndo
tem nisso moldura definitiva, que bem pode ser modificada, com 0 juizo da
autoridade administrativa, caso venha ao jogo postura ativa da universidade.

Também ndo convence, de resto, a afirmagdo de que o Secretario de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior ndo disporia da competéncia
para controlar a autonomia da IES. Basta ler no art. 27 do Decreto 7.480/2011,
vigente a época do despacho aqui atacado, e no art. 25, IV, do Decreto
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7.690/2012 que cabe a SERES a supervisao da educacdo superior, inclusive
com a adocdo de medidas relacionadas a qualidade das IESs. N&o ha falar,
entdo, na privatividade da Camara de Educacédo Superior para mexer na
autonomia dos entes, até porque no caso 0 Despacho 237/2011 foi tomado
em contexto cautelar desse controle de qualidade.

Ao fim e ao cabo, ndo se determinou na hipo6tese corte adicional de
vagas, mas apenas a manutencdo do parametro ja presente em 2011, pelo que
ndo ha desproporcionalidade no ato.

N&o ha acréscimos a fazer.

Esse o quadro, denego a seguranca. (italicos no original) (grifos e
negritos nossos)

IV. 7. Precedentes do CNE/CES em casos analogos

48. Ademais, de forma a fortalecer os argumentos apresentados por esta

Secretaria de Supervisdo, lanca-se mao do Parecer CNE/CES n° 310/2012°, aprovado
em 09/08/2012 e exarado nos autos do processo de supervisao n° 23000.017020/2011-
86, instaurado em face de curso de medicina pelo Despacho n® 234/2011, a partir de
resultados insatisfatérios (inferiores a 3) no Conceito Preliminar de Curso (CPC),
referéncia 2010. O CNE conheceu do recurso interposto pela IES contra as medidas
cautelares impostas preventivamente, dentre elas reducdo de vagas, mas negou-lhe
provimento. Em suma, o Relator concluiu em seu voto:
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“A partir das constatagoes acima e considerando os argumentos
apresentados pela SERES, em resposta ao recurso, passo a tecer as minhas
manifestagoes:

1. Inicialmente, cumpre registrar que a decisdo exarada pela
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo, conquanto ndo esteja prevista no
Decreto n° 5.773/2006, encontra respaldo legal na regra geral disciplinada
pelo art. 45, da Lei n°® 9.787/99, o qual confere a Administracdo Publica o
poder de adotar providéncias acauteladoras, sem a prévia manifestacdo do
interessado.

2. Registro que os requisitos previstos no ordenamento juridico
educacional brasileiro, no tocante as medidas cautelares, realizada no
ambito administrativo, restaram preenchidos, na medida em que se observa,
claramente, o interesse publico defendido e o risco iminente de leséo
irreparavel ou de dificil reparacdo, pois um curso com fragilidades
evidenciadas por meio de um indicador técnico de avaliacdo pode n&o
oferecer aos estudantes condicBes satisfatorias de qualidade de ensino,
acarretando prejuizo na formacdo desses profissionais e, conseqlientemente,
lesédo a sociedade, que contara com um egresso despreparado. Aqui, observa-
se, ainda, que o interesse publico (sociedade e estudantes) se sobrepde ao
interesse particular (IES), respeitando o principio que norteia as agdes da
Administracao Publica, ou seja, supremacia do interesse publico.

3. Quanto ao indicador considerado no procedimento acautelar
em questdo — o CPC — destaco que o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacéo Superior — SINAES é formado por um conjunto de indicadores, 0s
quais apontam, em varias vertentes, os indices de qualidade na oferta de
cursos superiores ou de instituicbes de ensino. Tais indicadores se constituem
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como referencial basico dos processos de regulacéo e supervisdo da educacao
superior, de forma que, isolada ou integradamente, poderdo disparar 0s
diversos procedimentos inerentes, visando principalmente ao cumprimento do
principio preconizado em nossa carta magna, qual seja: “a garantia de
padrdo de qualidade ™.

4. Ainda, quanto ao indicador CPC e seus insumos, conforme ja
explanado pela Secretaria, cumpre ressaltar que fora oportunizada a IES a
possibilidade de contestar o resultado apresentado, quanto da sua
divulgacdo, ndo cabendo, portanto, novos questionamentos em ralagdo ao
seu célculo e valores conferidos.

5. N&o merece prosperar a argumentacdo da Instituicdo de que
fora duplamente penalizada, pois a mera determinacdo de reducéo cautelar
de vagas, conforme ja exaustivamente apresentado nos julgados desta
Camara, ndo se caracteriza como penalidade, uma vez que nao foram
aplicadas sancgles, tais como: ‘“desativacdo do curso”; “suspensdo de
prerrogativas de autonomia’’; entre outras. Essas medidas ocorrem apos a
instauracdo de processo administrativo de supervisdo, quando esgotadas as
possibilidades de saneamento de deficiéncias, 0 que ndo se aplica ao caso
presente. Ademais, a determinacdo da simples protocolizacdo do processo de
reconhecimento do curso e apresentacdo do plano de melhorias ndo deveriam
ser considerados como penalidade/punicéo, pelos motivos acima expostos.

6. A instituicdo argumenta que obteve uma significativa melhora
no curso de Medicina, fato este reconhecido/evidenciado nos relatorios de
avaliacdo in loco e no Parecer CNE/CES n° 416/2011. Todavia, cumpre
esclarecer que o relatério de avaliacéo do curso de Medicina, bacharelado, da
FUMCA, fora reformado pela CTAA e obteve conceito trés e ndo quatro, e,
conquanto tenha apresentado indicadores de qualidade satisfatérios nas
avaliacdes in loco, o CPC revelou que o curso ainda merece atencao,
portanto, a medida imposta se mostra adequada e necessaria para o real
cumprimento do preceito constitucional de garantia do padrdo de qualidade
na oferta de cursos.

7. ()

Dessa forma, com base em todo o exposto e considerando que o processo foi
regularmente instruido, tendo apresentado todos os elementos de forma clara e
consiste, submeto a Camara de Educacéo Superior (CES), do Conselho Nacional de
Educacao (CNE), o voto abaixo”. (negrito nossos).

IV. 8. Do pedido de concesséo de efeito suspensivo ao recurso administrativo

49. E de se observar que a IES requereu a concesséo de efeito suspensivo a seu
recurso, nos termos do artigo 61, paragrafo unico, da Lei 9.784/99, para que lhe seja
permitido o oferecimento das vagas originariamente autorizadas para o curso. Porém,
nos termos do caput do artigo 61 da mesma lei, a concessdo de efeito suspensivo é
medida excepcional no tramite processual da Administracdo Publica Federal,
exigindo expressa previsao legal para tanto.

Confirma-se:
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Art. 61. Salvo disposicéo legal em contrario, o recurso nao tem efeito
suspensivo.

50. Nesse ponto, vale reforcar a inexisténcia de previsdo do cabimento de
medida concessiva de efeito suspensivo no marco normativo regulatorio da educacao
superior. Assim subsiste apenas a hipotese prevista no paragrafo Unico do artigo 61
da Lei n®9.784/99, citado pela IES e a seguir transcrito:

Paragrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacgdo decorrente da execucgao, a autoridade recorrida ou a imediatamente
superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

51. Da leitura do dispositivo legal, fica claro que a exigéncia de ‘‘justo receio
de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo” nada mais é do que a necessdria presenc¢a
do requisito do periculum in mora em grau recursal,ou seja, 0 risco concreto de que,
enquanto ndo examinado o mérito do recurso, a execucao da decisdo atacada possa
produzir efeitos irreparaveis ou de dificil reparacéo ao recorrente.

52. Porém, o que se observa no caso em tela é justamente a situagdo inversa,
em que a concessao do efeito suspensivo ao recurso da IES ndo poderia ser revertida
posteriormente. De fato, a autorizacdo para que a IES preenchesse as vagas que lhe
foram suprimidas em razao de deficiéncias constatadas, poderia acarretar em maior
dificuldade para o saneamento dos problemas identificados, comprometendo, de
forma definitiva, a viabilidade da IES.

53. Constata-se assim a auséncia do requisito de reversibilidade da medida e a
presen¢a do chamado “periculum in mora inverso”, caracterizado pelo receio de que
0 dano resultante da concessédo da medida cautelar (ou do efeito suspensivo, in casu)
seja maior do que aquele que se deseja evitar.

54. Além disso, é importante ponderar os interesses envolvidos na presente
lide. De um lado h& o interesse legitimo da Instituicdo em matricular mais alunos e
auferir a receita decorrente da prestacdo do servico. De outro, ha o dever
constitucionalmente assegurado ao Ministério da Educacdo de zelar pela qualidade
do ensino ofertado no pais.

55. A atuacéo da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior
é sempre no sentido de que sejam evitados danos a coletividade, notadamente aos
alunos que depositam sua confianga e suas esperancas na obtencéo de um diploma de
nivel superior. Portanto, inevitavel reconhecer que o interesse econémico-material
das Instituicdes de Ensino ndo pode se sobrepor ao interesse publico de assegurar um
ensino de qualidade.

56. O interesse publico priméario é evidente na situacdo em tela, e deve ser
protegido com os meios de que a Administracdo dispde, inclusive o poder geral de
cautela previsto no artigo 45 da Lei 9.784/1999, o qual permite a aplicacdo de
medidas cautelares sem a oitiva da parte atingida.

57. Ressalta-se, por fim, que ndo foi aplicada qualquer penalidade a IES em
questdo. Foram apenas tomadas as medidas preventivas necessarias e adequadas
para mitigar os riscos de danos iminentes e irreversiveis.

58. Diante de tais fatos e fundamentos, ndo pode prosperar o pedido de
concessao de efeito suspensivo aos recursos interpostos pela IES.
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V- CONCLUSAO

Ante o0 exposto, considerando que ndo héa fato novo apresentado no recurso da
IES apreciado nesta Nota Técnica que justifique reconsideracdo da decisdo, esta
Diretoria de Supervisdo da Educacéo Superior sugere que o Secretario de Regulacao
e Supervisédo da Educacéo Superior, com fundamento expresso no art. 53 do Decreto
n®5.773/2006, determine:

(i) Sejam indeferidos os pedidos de reconsideragdo apresentados, mantendo as
determinacdes:

i. do Despacho SERES/MEC n° 242/2011 que aplicou as medidas
cautelares ao curso de Enfermagem (cdd. 51343 e 10854240, bacharelado, no
ambito do processo de supervisao n° 23000.017945/2011-27;

ii. do Despacho SERES/MEC n° 249/2011 que aplicou as medidas
cautelares ao curso de Fisioterapia (cdd. 51336 e 1085439, bacharelado, no
ambito do processo de superviséo n° 23000.017953/2011-73;

iii.do Despacho SERES/MEC n° 250/2011 que aplicou as medidas
cautelares ao curso de Nutricdo (cod. 59392 e 1085454, bacharelado, no
ambito do processo de supervisdo n° 23000.017924/2011-10;e

iv.do Despacho SERES/MEC n° 253/2011 que aplicou as medidas
cautelares ao curso de Educacédo Fisica (cdd. 364459 e 1087542, bacharelado,
no ambito do processo de supervisao n° 23000.017970/2011-19;

(if) Sejam os recursos interpostos referentes aos processos de supervisdo n°
23000.017945/2011-27, 23000.017953/2011-73, 23000.017924/2011-10 e
23000.017970/2011-19 encaminhados ao Conselho Nacional de Educacdo para
julgamento;

(iii) Seja a IES notificada do encaminhamento dos recursos ao Conselho
Nacional de Educacéo

59. Considerando que a referida IES em supervisdo encontra-se devidamente
cadastrada no Sistema e-MEC, a notificacdo sera feita por meio eletrdnico, pelo
sistema de comunicacao do e-MEC, conforme disposto no art. 1° e seus paragrafos da
Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro de 2007.

3. Considerac6es do Relator

Com base nos elementos apresentados no presente processo, constata-se que as
medidas determinadas pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo de Educacdo Superior do
Ministério da Educacdo mostram-se adequadas e necessarias para o efetivo atendimento aos
preceitos normativos deste Ministério, que visam, sobretudo, a oferta de uma educacédo
superior de qualidade. A analise do recurso interposto pela Instituicdo ndo apresenta fato novo
ou argumentos que justifiguem a reconsideracdo da posicdo da SERES exarada no Despacho
249/2011, que determinou, cautelarmente, a redugéo de vagas de novos ingressos do curso de
Fisioterapia, bacharelado, da Universidade Presidente Antonio Carlos (UNIPAC), ofertado no
Municipio de Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais.
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I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006. conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do Despacho n°® 249/2011-
SERES/MEC, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 2/12/2011, que aplicou medida
cautelar de reducdo de vagas de novos ingressos do curso de Fisioterapia, bacharelado, da

Universidade Presidente Anténio Carlos (UNIPAC), mantida pela Fundacdo Presidente
Antonio Carlos, ofertado no Municipio de Juiz de Fora, no Estado de Minas Gerais.

Brasilia (DF), 5 de junho de 2013.

Conselheiro Arthur Roquete de Macedo — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 5 de junho de 2013.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Presidente

Conselheira Ana Dayse Rezende Dorea — Vice-Presidente
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