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| -RELATORIO

Trata-se 0 presente processo de Recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior que, por meio do Despacho n® 238/2011 — SERES/MEC,
determinou, medidas cautelares preventivas a Faculdade de Tecnologia Pentagono — FATEP,
com sede no Municipio de Santo André, Estado de Sdo Paulo, tendo em vista o IGC 2010
inferior ou igual a 1,45, cumulativamente a resultados insatisfatorios nos IGC na referéncia do
biénio 2008 e 2009, conforme Nota Técnica n° 434/2013 da Secretaria de Regulagdo e
Supervisdo da Educacdo Superior — SERES, abaixo transcrita:

| - RELATORIO

A presente Nota Técnica apresenta a analise de recurso interposto pela
Faculdade de Tecnologia Pentdgono — FATEP (3978), no ambito do processo de
supervisdo em epigrafe que versa sobre as medidas cautelares aplicadas a IES, por
meio do Despacho SERES/MEC n° 238, de 21 de novembro de 2011, publicado no
Diario Oficial da Unido (DOU) em 22 de novembro de 2011, e na fase reservada ao
exercicio do juizo de retracdo, tendo em vista a inexisténcia de fatos novos, sugere
encaminhamento do recurso ao Conselho Nacional de Educagédo — CNE, nos termos
do art. 53, do Decreto n® 5.773, de 9 de maio de /2006, sem efeito suspensivo.

Il - ANALISE
11 .1- HISTORICO

O procedimento de supervisao especial foi instaurado em da face Faculdade de
Tecnologia Pentagono — FATEP (3978), tendo em vista o resultado insatisfatérios
(inferiores a 3) no indice Geral de Cursos (IGC) no biénio 2008 e 2009, e IGC
continuo menor ou igual a 1,45 na referéncia 2010, conforme descri¢cdo do Despacho
SERES/MEC n° 238, de 2011.

Arthur Roquete — 0964
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Na mesma ocasido, foram ainda aplicadas as seguintes medidas cautelares
preventivas, em face da IES relacionada acima: (i) limitacdo de quantidade de novos
ingressos de estudantes nos respectivos cursos durante o periodo de vigéncia da
medida cautelar, de forma que a IES s6 matricule anualmente a quantidade de
estudantes correspondente ao nimero de vagas ocupadas no ano de 2011, nos cursos
superiores presenciais (graduacdes e pds-graduacao lato sensu), e (ii) sobrestamento
dos processos de recredenciamento e de autorizagcdo de cursos em tramite no sistema
e-MEC.

Nos termos do art. 47 do Decreto n® 5.773, de 2006, a IES foi devidamente
notificadas, por meio do envio do Oficio Circular em meio eletronico, da instauracéo
de processo de supervisdo, da aplicacdo das medidas cautelares e da possibilidade de
apresentacdo de recurso ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE) frente as medidas
cautelares aplicadas.

Em 05 de janeiro de 2012, a instituicdo protocolou manifestacdo (SIDOC n°
000858/2012-16), por meio do qual encaminhou informacGes que apresentam (i)
namero de vagas ocupadas em 2011/1° e 2° semestre; (ii) relagdo de alunos com o0s
dados solicitados; (iii) relacdo de alunos PROUNI; (iv) editais de processo seletivos
referentes as entradas de 2011/1 e 2011/2; (v) numero de vagas ocupadas nos ultimos
12 (doze) meses de seus 3 (trés) cursos superiores de tecnologia, a saber:
Mecatrdnica Industrial, Processos Quimicos e Desenvolvimento de Sistemas de
Informacdo; e (vi) Oficio n° 002/2012.

Todavia, cumpre informar que o Oficio n°® 002/2012 apresentou pedido de
reconsideracdo as determinacGes contidas no Despacho n° 238, de 2011. Dessa
forma, a manifestacdo em tela serd considerada como recurso, em atencdo ao
principio da informalidade no direito administrativo, para que ndo haja prejuizo a
IES.

Nessa oportunidade, a Instituicdo alegou que sua nota obtida no indice Geral
de Cursos (IGC) ficou prejudicada haja vista que o “cdlculo do CPC levou em conta
apenas o0s cursos submetidos ao ENADE, desconsiderando os que ficaram sem
conceito” (fl. 42), na medida em que afirma que apenas um pequeno numero de
cursos da area de Tecnologia em Processos Quimicos foi submetido ao Exame
Nacional de Desempenho do s Estudantes — ENADE no ano de 2008. Ao mesmo
tempo, discorreu que o Conceito Preliminar de Curso — CPC e o IGC se referem a
uma média de notas de cursos avaliados dentro de uma mesma area e, por essa razao,
demonstrariam se tratar de uma média comparativa e ndo qualitativa do sistema.
Segundo a IES, essa situacao vai de encontro ao sentido do CPC e do IGC, na medida
em que o “CPC que é o de construir um indicador prévio da situagdo dos cursos
superiores e consequentemente, o do IGC que se trata de um indicador de qualidade
de instituicoes de educagdo superior” (fl. 43). Assim COMO mencionou que, No
momento das avaliacOes realizadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP/MEC, a experiéncia profissional do corpo
docente dos cursos tecnologos deveria ser levado em consideracdo para aferir a
menc&o da dimenséo 2 do relatdrio de avaliagéo.

Ainda, a instituicdo abordou a existéncia de conceito final 3 (trés) no relatorio
de avaliacéo in loco objetivando o reconhecimento de seu curso de Tecnologia em
Processos Quimicos; de conceito fina 4 (quatro) no relatorio de avaliacdo in loco
objetivando o reconhecimento de seu curso de Tecnologia em Mecatronica Industrial:
e da realizagcdo de avaliacdo externa, “que se encontrava em vias de finalizagcdo
conforme acompanhamento do Sistema E-MEC, e de forma contingencial retornou a
procedimento de analise havia obtido um perfil Satisfatério de qualidade, com

2
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conceito final (trés)” (fl.43). Porém, ndo informou a data da realiza¢do dessas
avaliaces in loco tampouco o0s respectivos processos regulatorios.

I11.2. Da avaliacdo como referencial basico para os processos de regulacdo e
supervisdo da educacao superior

A avaliacéo de qualidade de cursos e InstituicGes de Educacéo Superior é um
mandamento constitucional, decorrente dos arts. 206, inciso VII; 209, inciso 11; 211, §
1% e 214, 111 da Constituicdo Federal. Em relacdo ao ensino superior, a avaliacao de
qualidade esta especificamente prevista no art. 46 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacgdo — LDB), e nas disposi¢des contidas na
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacéo
da Educacéo Superior — SINAES.

O SINAES ¢ formado por trés componentes principais: a avaliacdo das
instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. O SINAES avalia todos 0s
aspectos que giram em torno desses trés eixos: 0 ensino, a pesquisa, a extensao, a
responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo
docente, as instalagdes e etc.

O SINAES possui uma série de instrumentos complementares: auto-avaliacéo,
avaliacdo externa, Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE,
Avaliagdo dos cursos de graduagdo, Conceito Preliminar de Curso (CPC), indice
Geral de Cursos (IGC) e instrumentos de informacdo (censo e cadastro). Os
resultados das avaliagdes possibilitam tracar um panorama da qualidade dos cursos e
instituicGes de educacdo superior no Pais. Os processos avaliativos sdo coordenacao
e supervisionados pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CONAES), enquanto que a operacionalizacdo € de responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP/MEC.

De acordo com art. 2° § 1° da Lei n° 10.861/2004, tem-se que os resultados de
avaliacBes do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e
supervisdo da educacdo superior, incluindo os processos de credenciamento e
recredenciamento de IES, bem como os de autorizacdo, reconhecimento e renovacao
de reconhecimento de seus cursos.

Nos termos da Constituicdo Federal (art. 206), independentemente do nivel de
educacional, o ensino devera ser ministrado tendo por base o principio da garantia de
um padrdo minimo de qualidade, sendo o Ministério da Educagéo se constitui como o
guardido direto desse mandamento na esfera do Sistema Federal de Educagéo.

No caso em analise, o indice utilizado como referencial para o processo de
supervisdo foi o indice Geral de Cursos (IGC), uma média ponderada dos conceitos
dos cursos de graduacéo e pos-graduacao da Instituicdo. Para ponderar os conceitos,
utiliza-se a distribuicdo dos alunos da IES entre os diferentes niveis de ensino
(graduacéo, mestrado e doutorado).

Portanto, a criacdo do Conceito Preliminar de Curso (CPC) e do indice Geral
de Curso (IGC) e a utilizacdo desses indices pela SERES objetivam incrementar a
qualidade da educagéo superior ministrada no Brasil, tal qual regulada pela Portaria
Normativa n° 40/2007 — que consolidou em modificagdo de dezembro de 2010, as
disposicdes das Portarias Normativas MEC n° 04 e 12/2008 e 10/2009. Trata-se da
criacdo de estratégias para possibilitar maior operacionalidade, sistematicidade e
qualidade ao Sistema de Avaliacdo, que se apresenta, portanto, como um sinal claro
de amadurecimento e fortalecimento do SINAES.
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Cumpre dizer que, para fins de supervisdo, os arts. 47 e 48 do Decreto n°
5.773/2006 autorizam a Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da Educacéo Superior
— SERES determinar medidas, concedendo prazo para saneamento de deficiéncias
verificadas, por meio do instrumento denominado Termo de Saneamento de
Deficiéncias — TSD.

111.3. Dos instrumentos complementares do SINAES: indices

Segundo o art. 2° da Lei n°® 10.861/2004, o SINAES promovera a avaliacdo de
instituicdes de cursos e de desempenho dos estudantes. Nos termos do mandamento
legal, tem-se que a aplicacdo do ENADE possibilita aferir o desempenho dos
estudantes dos cursos de graduagdo avaliados.

O ENADE é componente curricular obrigatorio dos cursos de graduacao
devendo portanto, ser trabalhado por todas as instituicdes que ofertem educagdo
superior, e admite a utilizacdo de procedimentos amostrais (art. 5°, § 2° da Lei n°
10.861/2004), com aplicacdo de avaliagdes trienais aos estudantes de cada curso de
graduacao, ao final do primeiro e Gltimo ano de curso.

De acordo com as disposi¢cdes da Portaria Normativa n® 40/2007, o ENADE
sera realizado todos os anos, aplicando-se trienalmente a cada curso, de modo a
contemplar as formacdes objeto das Diretrizes Curriculares Nacionais, da legislagio
de regulamentacdo do exercicio profissional e do Catalogo de Cursos superiores de
Tecnologia (art. 33-E).

O conceito ENADE ¢ calculado para cada curso, tendo como unidade de
observacao a instituicdo de ensino superior — IES, o municipio e area de avaliacéo.
Dessa forma, resulta na producéo dos seguintes relatdrios: Boletim de Desempenho
do Estudante, Relatério do Curso, Relatorio da Instituicdo e Resumo Técnico que
poderdo servir de base para que as IES e o préprio Ministério da Educacao analisem
a formacao superior recebida pelos alunos avaliados no exame.

De tal sorte, a obrigatoriedade de inscricdo dos alunos aptos a realizarem a
prova do ENADE, ou seja, aqueles com participacdo em todas as etapas do SINAES,
consta do marco regulatério porque os indicadores de qualidade decorrentes da
realizacdo da prova por grupo-tal qual o conceito ENADE, o Conceito Preliminar de
Curso (CPC), o indice de Diferenca de Desempenho (IDD) e o indice Geral de
Cursos (IGC) — representam referencial basico para as atividades de regulacéo e
supervisdo da educacgdo superior objetivando a melhoria de sua qualidade (art. 1°, 8§
3°, do Decreto n° 5.773/2006).

Repete-se que, a edicdo da Lei n° 10.861/2004, representou uma proposta de
sistema integrado de avaliagdo, por meio de varios procedimentos e instrumentos
diversificados que contemplam desde auto-avaliacdo institucional até a avaliacdo
externa in loco das IES e cursos. H& previsdo legal do uso de instrumentos
diversificados, de acordo com o preconizado pelo art. 33-B da Portaria Normativa
MEC n° 40/2007, in verbis:

Art. 33-B Sé&o indicadores de qualidade, calculado pelo INEP, com base
nos resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do

MEC, segundo metodologia prépria, aprovada pela CONAES, atendidos os

parametros da Lei n° 10.861, de 2004:

I- de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de
2008;
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- de instituicbes de educacdo superior: o indice Geral de Cursos
avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria
Normativa no 12, de 05 de setembro de 2008;

Ii- de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;

§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do
ENADE de cada area, observando o art. 33-E, com base na avaliacdo de
desempenho de estudantes, corpo docente, infra-estrutura, recursos didatico-
pedagdgicos e demais insumos, conforme técnica aprovada pela CONAES.

- a média dos ultimos CPCs disponiveis dos cursos avaliados da
instituicdo no ano do célculo e nos dois anteriores, ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos cursos computados;

Il — a média dos conceitos de avaliacdo dos programas de pOs-
graduacdo stricto sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliacdo trienal
disponivel, convertida para escala compativel e ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos programas de pos-graduacdo correspondentes;

Il — a distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino,
graduacdo ou pos-graduacdo stricto sensu, excluindo as informacgdes do inciso
Il para as instituicdes que ndao oferecem pos-graduacéo stricto sensu.

8 3° O ENADE serd realizado todos os anos, aplicando-se aos
estudantes de cada &area por triénios, conforme descrito no art. 33-E.

8 4° Nos anos em que o IGC da instituicdo ndo incorporar CPC de
cursos novos, serd informada a referéncia do ultimo 1GC atualizado.

8 5° O IGC seré calculado e divulgado na forma desta Portaria.

Entremeios, a utilizagdo dos diversos instrumentos e medidas avaliativas
resultantes desses insumos pelo Poder Publico se apresenta como legitima, uma vez
que os indicadores de qualidade CPC e IGC, como instrumento de avaliacdo do
desempenho das Instituicdes de Educacéo Superior, tém o objetivo de contribuir para
uma andlise mais aprofundada e consistente das condi¢des de funcionamento de
cursos e de IES.

111.4. Dos procedimentos adotados pelo INEP para a divulgacdo dos indicadores da
avaliagdo

Cabe ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira- INEP o calculo e a divulgacéo do IGC. Dessa forma, antes da divulgacéo
dos valores finais de cada um dos conceitos, abre-se as IES prazo para recorrer dos
indices obtidos. Nesse caso, a IES impetrante deveria ter feito uso dos meios
adequados, a época, para 0 questionamento do conceito e, no caso da resposta
fornecida pelo INEP ndo ter sido considerada satisfatoria, deveriam ter sido tomadas
as providéncias que o ordenamento juridico nacional lhe assegura.

Nesse momento de andlise de recurso, no ambito da supervisdo, ndo se discute
a forma de calculo dos indicadores ou o teor das informacdes prestadas pela IES para
subsidio do calculo ou ainda, se houve ou ndo ocorréncia de boicote ao exame por
parte de alunos da IES. O indicador € considerado eficiente e confiavel por esta Pasta
e seus resultados sdo considerados para fins de direcionamento das politicas
regulatorias, conforme determinacéo legal.
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De toda sorte, reafirma-se que, uma vez divulgados os indicadores de
qualidade, os quais foram calculados na forma prevista pela legislacdo educacional,
compete ao MEC dar-lhes conseqiiéncia, utilizando-os como referencial para suas
politicas de natureza regulatoria, tal qual prevé a legislacdo, uma vez que CPC e o
IGC servem, também, como insumos para o controle prévio na atividade regulatoria e
fiscalizatoria da Unido.

11.5 Jurisprudéncia aplicada ao caso

Apesar do CNE ter se manifestado sobre a supervisdo de cursos na area de
saude instaurado em 2011 em decorréncia de CPC insatisfatorio, corroborando todas
as acoes e decisdes tomadas pela SERES, inclusive apoiando as medidas cautelares
aplicadas, ndo hé diferenciacdo quanto a sistematica do IGC nas acfes de supervisdo
disparadas pela Secretaria de Regulagdo e Supervisédo da Educacéo Superior. Nesse
sentido, cumpre transcrever a seguir caso decidido em sede de Mandado de
Seguranca impetrado pelo Centro Universitario Estacio da Bahia, conta ato praticado
pelo Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do MEC,
objetivando a anulagdo do Despacho 237/2011- SERES/MEC (Mandado de
Seguranca N° 0012897-60.2012.4.01.3400 — 178 VARA FEDERAL). O Exmo. Juiz
assim decidiu:

Reporto-me: ao que ja decidido em sede liminar:

A premissa fatica de que partiu o Ministério da Educagdo por meio de um
de seus 6rgdos, para tomar as medidas que adotou, diz com 0s conceitos
que foram atribuidos a impetrante no triénio de 2008 a 2010, onde 02
(duas) das 03 (trés) notas lhe conferidas foram insatisfatérias, conforme
parametros do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais.
Tenho entdo que ndo convencem, nessa toada sumaria, as teses expostas
na inicial. Realmente, prendeu-se a impetrante, no que alude a medida
cautelar administrativa, a leitura excessivamente gramatical do instituto.
Disse que nao se aplicaria ao caso o art. 45 da L. 9.784/99, que
estabeleceu uma medida acautelatoria geral, porque haveria normas
especificas a incidir (art. 11, § 3°, do Decreto 5.773/2006; art. 61,8 2°, do
Decreto 5.773/2006 e art. 36, § 4° da Portaria MEC 40/2007), as quais
ndo tratariam de medida fundada em resultado insatisfatorio do IGC
(indice Geral de Curso).

N&o tem razdo. A cautelar; na sua esséncia, é medida preventiva. E assim
no ambito judicial e também deve sé-lo no administrativo. Para o crivo
judicial, sequer necessario dizer, as Cortes, inclusive o STF, ja fixaram as
cautelares implicitas, coisa feita v.g. em relacdo a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, polémica demanda em que se fez consignar o
carater de ineréncia desse instituto a jurisdi¢do. Ineréncia que igualmente
cabe ser afirmada para a Administracdo Publica, por forca de regra que
ha de ser lembrada, todo momento; os implied powers, ou poderes
implicitos.

Com efeito, o fato de a regulamentacdo levada a cabo pelo MEC
contemplar, aqui e ali, uma dada medida cautelar especifica ndo significa
a vedacdo de que a autoridade possa atua-la em casos outros, dada a
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premissa fatica que a enseja e a analise fundamentada e discricionaria
que dela decorra.

Por isso € que a interpretacdo sistematica feita pela impetrante dos arts.
45 e 69 da L.9.784/99 ndo é a melhor. O carater subsidiario
expressamente disposto na Lei do Processo Administrativo Federal ndo
vale com essa intensidade quando em jogo as cautelares: para essas,
malgrado uma dada lista que se faca, nunca vai se ter a exaustdo, mas
apenas a exemplificagcdo. E tudo por razdo dbvia: se pode a autoridade
administrativa praticar um ato, ela também pode executar; desde que nao
invada poderes outros, 0 que antecede e da eficacia ao objetivo final.

Dai que nao procedem as afirmacdes de que na espécie sequer se abrira
processo administrativo e sequer se adotara protocolo de compromisso
para fazer agir a cautelar: a par de o instituto ndo conter previsao
exaustiva, a medida foi adotada em um contexto de controle de
supervisdo, surgindo de avaliacdo negativa que enfrentou a IES, e
revestindo-se pois de presumida legitimidade. Presumida Legitimidade
porgue, quer o impedimento a criacdo de novas vagas, mantendo-se 0
nimero alusivo a 2011, quer a reducdo da autonomia universitaria,
adéquam-se ao fim visado, que é o de volver a qualidade dos cursos
prestados, protegendo o corpo discente. Por ébvio, ndo tem nisso
moldura definitiva, que bem pode ser modificada, com 0 juizo da
autoridade administrativa, caso venha ao jogo postura ativa da
universidade.

Também ndo convence, de resto, a afirmacdo de que o Secretario de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior ndo disporia da
competéncia para controlar a autonomia da IES. Basta ler no art. 27 do
Decreto 7.480/2011, vigente a época do despacho aqui atacado, e no art.
25, 1V, do Decreto 7.690/2012 que cabe a SERES a supervisdo da
educacdo superior, inclusive com a ado¢do de medidas relacionadas a
qualidade das IESs. N&o ha falar, entdo, na privatividade da Camara
de Educagdo Superior para mexer na autonomia dos entes, até
porque no caso o Despacho 237/2011 foi tomado em contexto
cautelar desse controle de qualidade.

Ao fim e ao cabo, ndo se determinou na hipotese corte adicional de
vagas, mas apenas a manutencdo do parametro ja presente em 2011, pelo
que ndo ha desproporcionalidade no ato.

] N&o ha acréscimos a fazer.
Esse o quadro, denego a seguranca. (itélicos no original) (grifos e
negritos Nossos)

11.6 - Precedentes do CNE/CES em casos analogos

Ademais, de forma a fortalecer os argumentos apresentados por esta Diretoria
de Supervisdo, lanca-se mado do Parecer CNE/CES n° 310/2012 , aprovado em
09/08/2012 e exarado nos autos do processo de supervisdo n° 23000.017020/2011-86,
instaurado em face de curso de medicina pelo Despacho n° 234, de 18 de novembro de
2011, a partir de resultados insatisfatorios (inferiores a 3) no Conceito Preliminar de
Curso (CPC), referéncia 2010. O CNE conheceu do recurso interposto pela IES
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contra as medidas cautelares impostas preventivamente, dentre elas reducédo de
vagas, mas negou-lhe provimento.

Reitera-se que, apesar do caso ndo tratar da utilizacéo do IGC e sim do CPC,
a sistemética utilizada por esta Secretaria de Regulacédo e Supervisdo da Educacao
Superior para as medidas adotadas utilizando conceitos de qualidade do SINAES
como parametros para determinar as instituicGes que requerem medidas especificas,
como aplicacdo de medidas cautelares, é a mesma. Em suma, o Relator concluiu em
seu voto:

A partir das constata¢es acima e considerando os argumentos apresentados
pela SERES, em resposta ao recurso, passo a tecer as minhas manifestaces:

1. Inicialmente, cumpre registrar que a decisdo exarada pela Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo, conquanto ndo esteja prevista no Decreto n°
5.773/2006, encontra respaldo legal na regra geral disciplinada pelo art.
45, da Lei n®9.787/99, o qual confere a Administracdo Publica o poder de
adotar providéncias acauteladoras, sem a prévia manifestacdo do
interessado.

2. Registro que os requisitos previstos no ordenamento juridico educacional
brasileiro, no tocante as medidas cautelares, realizada no ambito
administrativo, restaram preenchido, na medida em que se observa,
claramente, o interesse publico defendido e o risco iminente de lesdo
irreparavel ou de dificil reparacdo, pois um curso com fragilidades
evidenciadas por meio de um indicador técnico de avaliacdo pode nao
oferecer aos estudantes condicdes satisfatorias de qualidade de ensino,
acarretando  prejuizo na formacdo desses  profissionais e,
consequentemente, lesdo a sociedade, que contar& com um egresso
despreparado. Aqui, observa-se, ainda, que o interesse publico (sociedade
e estudantes) se sobrepBe ao interesse particular (IES), respeitando o
principio que norteia as agdes da Administracdo Publica, ou seja,
supremacia do interesse publico.

3. Quanto ao indicador considerado no procedimento acautelar em questéo —
0 CPC - destaco que o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — SINAES é formado por um conjunto de indicadores, 0s quais
apontam, em varias vertentes, os indices de qualidade na oferta de cursos
superiores ou de instituicbes de ensino. Tais indicadores se constituem
como referencial bésico dos processos de regulacdo e supervisdo da
educacdo superior, de forma que, isolada ou integradamente, poderéo
disparar os diversos procedimentos inerentes, visando principalmente ao
cumprimento do principio preconizado em nossa carta magna, qual seja:
“a garantia de padrado de qualidade”.

4. Ainda, quanto ao indicador CPC e seus insumos, conforme ja explanado
pela Secretaria, cumpre ressaltar que fora oportunizada a IES a
possibilidade de contestar o resultado apresentado, quanto da sua
divulgacgéo, nédo cabendo, portanto, novos questionamentos em rala¢éo ao
seu calculo e valores conferidos.

5. N&o merece prosperar a argumentacdo da Instituicdo de que fora
duplamente penalizada, pois a mera determinacéo de reducéo cautelar de
vagas, conforme ja exaustivamente apresentado nos julgados desta
Camara, ndo se caracteriza como penalidade, uma vez que nao foram
aplicadas sancg0es, tais como: “desativagdo do curso”; “suspensdo de
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prerrogativas de autonomia”; entre outras. Essas medidas ocorrem apos a
instauracéo de processo administrativo de supervisdo, quando esgotadas
as possibilidades de saneamento de deficiéncias, 0 que ndo se aplica ao
caso presente. Ademais, a determinacdo da simples protocolizagdo do
processo de reconhecimento do curso e apresentacdo do plano de
melhorias ndo deveriam ser considerados como penalidade/punicéo, pelos
motivos acima expostos.

6. A instituicdo argumenta que obteve uma significativa melhora no curso de
Medicina, fato este reconhecido/evidenciado nos relatorios de avaliacdo in
loco e no Parecer CNE/CES n° 416/2011. Todavia, cumpre esclarecer que
o relatério de avaliacdo do curso de Medicina, bacharelado, da FUMCA,
fora reformado pela CTAA e obteve conceito trés e ndo quatro, e,
conguanto tenha apresentado indicadores de qualidade satisfatorios nas
avaliagdes in loco, o CPC revelou que o curso ainda merece atencao,
portanto, a medida imposta se mostra adequada e necessaria para o real
cumprimento do preceito constitucional de garantia do padrdo de
qualidade na oferta de cursos.

7. (.)

Dessa forma, com base em todo o exposto e considerando que o processo foi
regularmente instruido, tendo apresentado todos os elementos de forma clara e
consiste, submeto a Camara de Educacdo Superior (CES), do Conselho Nacional de
Educagdo (CNE), o voto abaixo”. (negrito nossos).

111 - CONCLUSAO

Ante o exposto, considerando que ndo ha fato novo apresentado no recurso da

IES apreciado nesta Nota Técnica que justifique reconsideracdo da decisdo, esta

Diretoria de Supervisdo da Educacdo Superior sugere que o Secretario de Regulacéo

e Supervisédo da Educacéo Superior, com fundamento expresso no art. 53 do Decreto

n®5.773/2006, determine:

(1) Seja indeferido o pedido de reconsideracdo apresentado, mantendo as
determinacdes do Despacho SERES/MEC n° 238, de 2011, que aplicou as
medidas cautelares a Faculdade de Tecnologia Pentagono — FATEP (3978),
no ambito do processo de supervisdo n°® 23000.017365/2011-30.

(i) Seja 0 recurso interposto referente ao processo de supervisdo n°
23000.017365/2011-30 encaminhado ao Conselho Nacional de Educacéo para
julgamento;

(ili)  Seja a IES notificada do encaminhamento do recurso ao Conselho Nacional de
Educacéo.

Considerando que a referida IES em supervisdo encontra-se devidamente
cadastrada no Sistema e-MEC, a notificacdo sera feita por meio eletrdnico, pelo
sistema de comunicacéo do e-EMEC, conforme disposto no art. 1° e seus paragrafos
da Portaria Normativa n° 40, de 2007.
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Consideracoes do Relator

Inconformada com a decisdo exarada no Despacho n° 238/2011 — SERES/MEC datado
em 21/11/11 a Faculdade de Tecnologia Pentdgono — FATEP interpbs recurso contra o
referido Despacho em 2/1/2012. A apreciacdo dos termos do recurso demonstra de forma
clara e inquestionavel que nédo existe fato novo apresentado no mesmo e, portanto, a IES néo
tem razdo na contestacdo dos itens que compdem a medida cautelar de reducdo de vagas.
Portanto, este relator conhece do recurso, para no mérito negar-lhe provimento, devendo
serem mantidas as determinagdes do Despacho SERES/MEC n° 238/2011.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conhe¢o do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos do Despacho SERES/ MEC n°
238/2011, que aplicou medidas cautelares preventivas a Faculdade de Tecnologia Pentdgono
— FATEP, localizada no Municipio de Santo André, Estado de S&o Paulo, mantida pelo
Instituto Pentagono de Ensino Superior Ltda — EPP, com sede no mesmo Municipio e Estado.

Brasilia (DF), 2 de outubro de 2013.

Conselheiro Arthur Roquete de Macedo — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 2 de outubro de 2013.

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Presidente

Conselheiro Erasto Fortes Mendonca — Vice-Presidente
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