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Trata o presente parecer do recurso interposto pela Faculdade Mauricio de Nassau de
Belém, mantida pela Universo Professores Associados S/S Ltda. contra ato da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da Educacdo (SERES/MEC)
que, por meio da Portaria n® 254, de 5 de junho de 2013, publicada no Diério Oficial da Unido
(DOU) em 6 de junho de 2013, indeferiu 0 pedido de aumento de vagas para 0s cursos de
Ciéncias Contabeis, Sistemas de Informagdo e Administracdo nos argumentos defendidos pelo
Parecer Técnico n° 95/2013 CGFPR/DIREG/SERES/MEC.

Histérico

A Instituicdo de Educacdo Superior (IES), por meio do Oficio n°0009/2012 solicitou o
aumento de vagas para 0s cursos abaixo.

e CIENCIAS CONTABEIS (1077150) de 150 (cento e cinquenta) para 390 (trezentos e
noventa) vagas;

e DIREITO (1077151) de 200 (duzentas) para 440 (quatrocentos e quarenta) vagas;

e SISTEMAS DE INFORMAGCAO (1077153) de 150 (cento e cinquenta) para 390
(trezentos e noventa) vagas;

e ADMINISTRACAO (1077149) de 150 (cento e cinquenta) para 390 (trezentos e
noventa) vagas.

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do MEC, mediante
Parecer n° 95/2013 CGFPR/DIREG/SERES/MEC de 5 de junho de 2013 emite a seguinte
concluséo:

Ante 0 acima exposto, tendo em vista 0 Decreto n® 5.773 de 09/05/2006, e suas
alteracdes, e a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010, bem com a Instru¢cdo Normativa n° 3/2013, de 23/01/2013, publicado no
DOU de 24/11/2013, considerando os criterios de elegibilidade do curso, esta
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Secretaria manifesta-se desfavoravel aos pedidos de aumento de vagas, na forma de
aditamento aos atos autorizativos dos cursos que se seguem.

Segue a lista dos cursos entre os quais estdo os de Ciéncias Contébeis, Sistemas de
Informacéo e Administracdo da Faculdade Mauricio de Nassau de Belém.

O argumento principal do recurso é que a Instru¢cdo Normativa n° 3, de 23 de janeiro de
2013, “é posterior ao pedido feito, e, para o caso especifico da IES, tem por consequéncia
uma restricdo indevida ao direito de aumento de vagas previsto na Portaria 40/2007/2010”.

Sucintamente, os resultados das avaliagcdes da IES sdo os seguintes:

Avaliacdo Institucional:
e Cl 4 (2010 — credenciamento)

Avaliag6es dos cursos:
e Ciéncias Contébeis: CC 4 (2010 - autorizagdo)
¢ Sistemas de Informagéo: CC 5 (2010 - autorizacao)
e Administragdo: CC 4 (2010 — autorizacao)
e Direito: CC 4 (2010 — autorizagao)
e Gestdo Ambiental: CC 4 (2010 — autorizacao)
e Gestdo Comercial: CC 3 (2010 — autorizacgéo)
e Gestdo de Recursos Humanos:CC 4 (2010 — autorizacao)
e Gestdo Financeira: CC 4 (2010 — autorizacao)
e Gestdo Hospitalar: CC 4 (2010 — autorizacgéo)
¢ Redes de Computadores: CC 3 (2010 — autorizacao)

Considerac6es do Relator

A IES tem razdo quando argumenta que a Instrucdo Normativa n® 3 é posterior ao
pedido de aumento de vagas e que, portanto, € pelo menos discutivel seu uso como
sustentacdo da decisdo. Afinal, quando se protocola um pedido, consideram-se as regras
vigentes. Se a Instrucdo Normativa citada ja fosse vigente a IES sequer teria (imagina-se)
protocolado o pedido.

Por outro lado erra a IES ao supor que pelo simples fato de ter protocolado o pedido
anteriormente a existéncia da Instru¢cdo Normativa n°® 3, deveria ter seu pleito atendido. Veja-
se que 0 Decreto n° 5.773/2006 (art. 9°, § 4°) indica que a modificagdo do nimero de vagas de
um curso se trata de um “pedido de aditamento”, ndo havendo garantia de aceita¢do do
pedido. Pelo menos é o que se pode depreender quando se confronta com o art. 4°, § 2°, que
indica disposicOes processuais para o pedido de aditamento.

A Portaria Normativa n° 40/2007 é mais clara nesse sentido, quando dedica o seu
Capitulo VII aos pedidos de aditamentos. Note-se que o art. 56 indica como se processara o
aditamento:

Art. 56. O aditamento se processara como incidente dentro de uma etapa da
existéncia legal da institui¢ao ou curso.

8 1° Qualquer ampliagdo da abrangéncia original do ato autorizativo,
resguardada a autonomia universitaria, condiciona-se a comprovacédo da qualidade
da prestacdo educacional oferecida pela instituicAo em relacdo as atividades ja
autorizadas.
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8 5° O pedido de aditamento ser& decidido pela autoridade que tiver expedido
0 ato cujo aditamento se requer, observados os procedimentos pertinentes ao processo
originario, com as alterac6es deste Capitulo.

§ 6° Apds andlise documental, realizagdo de diligéncias e avaliacdo in loco,
quando couber, serd reexpedida a Portaria de ato autorizativo com a alteracdo dos
dados objeto do aditamento.

Ademais, o art. 56-A diferencia o aditamento da atualizacdo, sendo neste caso
dispensada a analise pelo poder publico, pois se trata de “alteracdes de menor relevancia”, e
fica claro no art. 61 que o aumento do numero de vagas de curso autorizado em instituicdo
ndo autbnoma se trata de aditamento, ainda acrescentando que tal aditamento sera processado
mediante analise documental, ressalvada a necessidade de avaliacéo in loco apontada pela
Secretaria competente apds a apreciacdo dos documentos.

Ora, 0 Poder Publico ndo pode abrir mao de sua prerrogativa de julgar a adequagdo do
pedido e de decidir, seja favoravel ou desfavoravelmente. E claro que tal decisdo devera ser,
como é preconizado pela Lei do Processo Administrativo, motivada, etc.

A publicacdo da Instrucdo Normativa n® 3/2013 qualifica 0 processo e da mais
transparéncia, mas ndo inaugura a discricionalidade da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo
da Educacdo Superior.

Entende, pois, este parecerista que, conquanto possa ser questionada a referéncia a
Instrucdo Normativa n° 3 na decisdo da SERES, os argumentos que justificam o
indeferimento podem ser 0s mesmaos.

E temerario que se autorize aumento de vagas de um curso que ndo tenha sido ainda
reconhecido, pois 0 processo de avaliagcdo,o qual embasa a decisdo pela autorizagéo do curso,
analisou as condic@es com aquele nimero de vagas proposto inicialmente. Neste caso ainda é
preciso destacar que o pedido de aumento de vagas significa um aumento de 260% das vagas,
0 (ue necessariamente impactara tanto no corpo docente como na infraestrutura, ndo sendo
descartavel também, em uma anélise mais acurada, o impacto que tal aumento possa provocar
na prépria organizacdo didatico-pedagogica do curso.

Portanto, entende este relator que é cabivel a restricdo ao aditamento para aumento de
vagas em cursos nao reconhecidos, e, considerando esta razdo, independentemente da
existéncia prévia ou ndo de alguma Portaria que explicite esse preceito, é possivel concluir a
anélise de mérito desfavoravelmente ao recurso.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n° 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da Portaria SERES n° 254, de 5 de
junho de 2013,publicada no DOU em 6 de junho de 2013, que indeferiu o pedido de aumento
de vagas dos cursos de graduacdo em Ciéncias Contabeis, Sistemas de Informacdo e
Administragdo (todos bacharelados), ministrados pela Faculdade Mauricio de Nassau de
Belém, com sede Avenida Serzedelo Correa, n°® 514, Bairro Batista Campos, no municipio de
Belém, no Estado do Para, mantida pela Universo Professores Associados S/S Ltda., com sede
no mesmo municipio.

Brasilia (DF), 7denovembrode 2013.

Conselheiro Sérgio Roberto Kieling Franco — Relator
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111 - DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em7denovembrode 2013.

ConselheiroGilberto Gongalves Garcia — Presidente

ConselheiroErasto Fortes Mendonga— Vice-Presidente
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