Brasilia, 18 de janeiro de 2008

Ao
Ministério da Educacéo
Comissdo de Licitacdo

Prezados senhores,

Conforme consta no edital do Pregdo Eletronico N°. 02/2008, a ser realizado no dia 22 de janeiro de
2008, das condicOes gerais para participacdo: "a ndo proibi¢do da participacdo de Cooperativas™, sendo o
objeto da presente licitagdo, a contratacdo de empresa especializada para prestacéo de servicos de transporte a
fim de atender as necessidades do MEC em Brasilia e de suas Representacdes nos Estados do Rio de Janeiro
e de Sdo Paulo, inerentes ao deslocamento de servidores a servico, observada a Classificagdo dos veiculos na

Categoria Classe |V — Servico e demais disposi¢cdes contidas no Termo de Referéncia— Anexo | do Edital.

N&o temos qualquer laivo de divida gue os servigos em comento estdo revestidos de pessoalidade,
subordinagdo e tantos outros requisitos proprios da relacéo de trabalho. Ndo fosse assim, ndo existiriaum
imenso nuimero de clausulas editalicias exigindo diversos requisitos dos motoristas alocados, bem como ha
necessi dade de cumprimento de horario especifico, 0 que configura a habitualidade necessaria ao vinculo
citado.

O TCU, nos autos do acordéao 963/2004 — plenario, assim deliberou:

63.Considerando a sua relevancia para o exame das matérias que versam sobre a restricdo a participacéo de
cooperativas em licitagdo, cumpre registrar o atual posicionamento desta Corte acerca da questdo, o qual se
encontra em consonancia com o Termo de Conciliagdo Judicial no qual a Unido se compromete a ndo mais
contratar cooperativas de méo-de-obra cujos trabalhadores desempenhem fungbes sob o regime de
subordinacdo, sendo apenas admissivel a contratacdo de entes cooperados genuinos para a prestacdo de

determinados servigos.

64.Por oportuno, reproduzimos, abaixo, trecho do Voto que subsidiou o Acorddo 1815/2003 - Plenario,
exarado pelo Exmo. Ministro-Relator Benjamin Zymler nos autos do TC 016.860/2002-0:



'Diante desse novo quadro, ndo pode o Tribunal ignorar a jurisprudéncia trabalhista. Tampouco pode impelir
0rgéo ou entidade da Administracdo Federal a descumprir o termo de conciliacdo celebrado, que possui forca

de decisdo judicial e cuja desconstituicéo depende de agdo rescisoria.’

65.Citamos ante 0 exposto, que o Tribunal conferiu carater normativo ao Acordéo em tela, determinando a
Caixa Econdmica Federal que proiba a participacdo de cooperativas nas suas licitacdes, caso haja, na
prestacdo dos servigos, elementos caracterizadores de vinculo empregaticio (subordinacdo,

pessoalidade e habitualidade).

Os requisitos essenciais necessarios para a configuragdo do vinculo de emprego sdo 0s seguintes:
remuneracdo (onerosidade); subordinacdo; pessoaidade; continuidade (habitualidade); e alteridade.

Remuneracéo significa trabalho em troca de salario normalmente fixo e sempre periodico (por hora, dia,

semana, quinzena, més, etc.); subordinacdo liga-se ao recebimento e cumprimento de ordens dadas pelo

patrdo; pessoalidade é a impossibilidade de haver substituicdo do empregado; continuidade é a condicdo

de ndo ser eventual, trabahando em dias e horérios determinados e alteridade relaciona-se ao fato do

empregado ndo assumir o risco do negécio em que trabalha, ou segja, prestar servicos por conta ahea
Os requisitos do contrato de trabalho estdo previstos no artigo 3° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT).

O tema é tranquilo, no qual se perquire a possibilidade de participacdo das Cooperativas em licitacbes
publicas, que, no confronto com outras empresas, as deixa em posi¢ao privilegiada, quando integram embates

licitatorios.

Preliminarmente, lembra-se que o objetivo primordial da Licitacdo é a busca da melhor proposta para
um contrato com a Administragdo Publica, que se traduz, principal mente, na cotacdo do menor preco, dentre
outras condicdes que sdo dadas a partir do objeto pretendido pelo Poder Piblico. Em segundo lugar, informa-
sequeale deLicitagdes (Lei n° 8.666/93), silenciou quanto atematica, ou sgja, sobre a possibilidade de
participacdo de Cooperativas nas licitacdes, 0 que motivou controvérsias de todo tipo, inclusive discussoes
acerca do Principio Constitucional dalsonomia, agui desobedecido, quando do confronto das propostas
apresentadas, toda vez que Cooperativas participam de licitagdes, lado alado com outras interessadas, o que,
igualmente, farpeiaaLei 8.666/93, j& que esta proibe expressamente a participagdo de licitantes em
condi¢Oes desiguais. Assim preceitua o art.3°, par. 1°, dacitadalei:



"Art. 3%- A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantgjosa para
aAdministrac8o e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacéo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo

correlatos.
§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

(..)

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade
e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de
agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no
art. 3% daLei n®8.248, de 23 de outubro de 1991.

§ 2° Em igualdade de condicGes, como critério de desempate, serd
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos. " (Grifo

N0ss0)

A Lei 5.764/71 (que define a Politica Nacional de Cooperativismo) art. 4°, ao conceituar as Cooperativas,

determinou que estas seriam congtituidas para prestarem servicos aos seus associados. Abaixo o texto legal:

"As cooperativas sd0 sociedades de pessoas, com forma e natureza
juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas afaléncia, constituidas

para prestar servigos aos associados (...)"



Ja o artigo 86 da mesma norma, utilizado como forma de defesa das Cooperativas toda vez que se
tenta afasté-las do embates licitatorios, preceitua que tais entidades poder&o prestar servicos a ndo associados,
porém, data venia, SOMENTE em caréter excepcional ( NAO EVENTUAL), e desde que tal faculdade
atenda aos objetivos sociais previstos na sua norma estatutéria. Vejamos o citado dispositivo;

"As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a ndo associados,
desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de

conformidade com a presente lei".

O citado artigo revela, ressalvado o mais sabio entendimento, a patente impossibilidade juridica das
Cooperativas funcionarem como agéncias de locacdo de méo-de-obra terceirizada (o que acontece,
diuturnamente, como no caso em apreco). Em relacéo a esse mérito ndo se deve olvidar que a Legislacdo
Consolidada, em seu art.9°, comina de nulidade absol uta todos os atos praticados com o intuito de desvirtuar,
impedir ou fraudar a aplicacéo dalei trabalhista.

Nesse tocante é bom que se esclarega que os trabal hadores que prestam servicos as Cooperativas,
encontram-se desprotegidos de qual quer tutelajuridica, ja que a estes ndo sdo aplicavels as regras trabal histas
mai s comuns, mormente as que dizem respeito a seguranca do trabalho subordinado. Ora, interesse da
Administracdo €, exatamente, o contrario, ou sgja: que os empregados subordinados as empresas contratadas

tenham todas as garantias do emprego, outorgadas pela legislagcdo celetista.

Outro ponto de relevo é a questdo da RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA, que incide sobre o
Estado ao acordar com seus contratados, inclusive com as Cooperativas, quando for o caso, no tocante as
obrigagdes trabal histas. E verdade que a Lei de Licitaghes deixou expresso o sentido de que as obrigacdes
trabal histas assumidas pelo contratado NAO SE TRANSFEREM PARA A ADMINISTRAGAO, art. 71,
abaixo transcrito, o que colide frontalmente com o Enunciado n°® 331, do Superior Tribunal do Trabalho,
modificado pela Resolugdo n° 96/2000 (Diario Oficial de 18.09.2000), que passou a considerar o poder
puiblico, quando tomador dos servigos cooperados, como RESPONSAVEL SUBSIDIARIO DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS. Transcrevem-se 0s textos mencionados: Vejamos o artigo 71 e § 1° da

citada norma que positiva o seguinte;

Lei 8.666/93 — "Art. 71 - O contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciérios, fiscais e comerciais resultantes da execugéo

do contrato.



§1° - A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo Publica
a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizacdo e o0 uso das obras e edificacOes,
inclusive perante o Registro de Iméveis. (Redacdo dada pelaLe n° 9.032,
de 28.4.95)" (Grifo N0ss0).

Enunciado n° 331/ Resolucéo 96/2000 —

"O Inadimplemento das obrigagtes trabal histas por parte do empregador
implica responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, quanto
aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos da administracao
direta, das autarquias, das fundacdes publicas, das empresas publicas
e das sociedades de economia mista, desde que hajam participado da
relacdo processual e constemn também do titulo executivo judicia". (Grifo

NO0SssD).

O conflito entre esse enunciado e o artigo 71, 81° dalei n° 8.666/93, VEM SE RESOLVENDO EM
FAVOR DO ENUNCIADO, reconhecendo o Judiciario a Responsabilidade Subsidiaria da Administracéo
Pablica quanto as obrigacfes trabal histas, (v.g. RO n° 0702-50 de 01.05.99, TRT da 52 regido; RO n° 0772-50
de 01.17.99, TRT da 5?regido, entre outros).

Denota-se, assim, que 0s riscos para a Administragdo, na contratacdo de cooperativas como
intermedidrias de mao-de-obra, sdo patentes, diante da responsabilidade subsidiaria que é imposta ao Poder
Plblico, podendo gerar graves prejuizos financeiros ao Erério, (na hipétese de se apurar a presenca dos
requisitos do art. 3° da CLT na atividade de intermediagdo de mé&o-de-obra patrocinada por falsas

Cooperativas).

Em conformidade com o entendimento aqui exarado, expdem-se a seguir posi cionamentos técnicos-
juridicos dos Tribunais pétrios, comecando pelo emitido no Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais, ao responder a Consulta n® 439,195, submetida aguela corte:

"Cooperativa. Participagdo em Licitagdo. Impossibilidade de contratagéo
com o poder publico. Infringéncia do art. 37, inc. XXI, da CF. As



vantagens decorrentes da reducéo de custos financeiros e sociais proprios
da relacdo empregado-empregador fazem da cooperativa concorrente
privilegiada frente aos outros licitantes, o que agride o principio da

isonomia, pedraangular da competicéo.”

A conclusdo da corte de Contas foi, também, no sentido de ndo haver previsdo legal que possibilite a
participagcdo de Cooperativas nas licitagdes, propugnando pela impossibilidade de suas contratagdes pelo
Poder Publico, "segjaqual for anatureza da atividade que elaexerca.” 1[1]

A Procuradoria do Estado da Bahia, em valioso trabalho de Ana Lucia Berbet Fontes, assim se
posiciona:

"Assim, é defeso a Administracdo, ainda que com propositos néo
reprovaveis moralmente, admitir, em procedimentos licitatorios,
sociedades, as quais, em razao de sua natureza juridica, gozem de
privilégios fiscais ndo estendidos as demais espécies de sociedades. A
participacdo de cooperativas, nos certames licitatorios fere o principio da
igualdade e, por via de consegiiéncia, o dafiel observanciado
procedimento licitatorio, que veda a participacdo de concorrentes em
condicdes desiguais'.2[ 2]

A Jurisprudéncia pétria contribui para 0 assunto, nos seguintes termos;

A cooperativa, na sua esséncia, visa a g uda mutua dos associados, e ndo
de terceiro. Fornecer méo-de-obra sob 0 manto de cooperativa de
trabalhadores, é burlar ale trabalhista (RO n°1.523/87 — 5°Regido. Rel.
Juiz José Pedro de Camargo R. de Souza)

Cooperativa. Relagéo de Emprego. Quanto o fim ailmejado pela
cooperativa é alocacdo de médo-de-obra de seu associado, arelacéo
juridicarevela uma forma camuflada de um verdadeiro contrato de
trabalho (TRT da 42 Regi&o — RO n©7.789).

1[1] BLC abril 99, p.204-208

2[2] FONTES, AnaL(ciaBerbet. Estudo sobre aregularidade da participac3o das cooperativas nas licitagdes plblicas. Revista
PGE, n° 23,1997. p. 2-22.



Importante esclarecer que a presente posicao € exarada no intuito de substituir os primeiros
posi cionamentos sobre o assunto, que alvitravam pela possibilidade de participacéo das Cooperativas nas
licitacOes, desde que as propostas fossem equalizadas, 0 que colocaria todas as participantes de um torneio
em pé de igualdade. Narealidade, o chamado "custo/beneficio” ocorrente, quando uma Cooperativa é
contratada, trabalha em desfavor do Poder Publico, que sai, sempre lesado (€ o que acontece, infelizmente, no
diaadia), o que justifica, plenamente, a decisdo de ndo mais aceitar estas "sociedades' como partes das
relacdes contratuais publicas, solucéo, alias, que ndo é isolada, tendo em vista que noutras esferas da

Federacdo e em vérios Tribunais, semel hantes contratos sdo, ha muito, evitados.

O ACORDO assinado entre o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e a ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO (em 05.06.2003), cuja copia esté anexa, que tem por fim impedir a contratacéo de
trabal hadores por meio de Cooperativas de mé&o de obra, homologado pelo Juiz da 202 Vara do Traba ho de
Brasilia, do qual foram testemunhas os Presidentes das Associagdes Nacionais dos Procuradores do Trabalho
(ANPT), dos Magistrados da Justica do Trabalho, (ANAMATRA) e dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE),
embora ndo obrigue a esfera estadual, serve de fundamento para a tese aqui defendida, na proporcgao que

esclarece que a questdo € de ambito nacional e precisa ser resolvida.

Forcoso é reconhecer que na propria especificacdo dos servicos constantes no Termo de referéncia

consta a descri¢éo de disponibilidade de 12 veiculos com motorista nos horarios estabel ecidos pela mesma.

No mesmo termo de referencia, consta que 0s Servigos serdo executados por motoristas idoneos e
tecni camente capacitados, ora, se ndo ha subordinacéo, habitualidade, porque a necessidade de inserir estas e

outras exigéncias no termo de referéncia?

Do mesmo modo registre-se 0 que estipula o contido do mesmo termo de referéncia, referindo-se aos

motoristas do Ministério da Educacdo que deverdo ser fixos, assim, resta caracterizada a habitualidade e

subordinagdo expressamente proibidas pelo Termo de conciliagdo Judicia firmado pela Uni&o. O referido
dispositivo ainda alerta quanto a ndo possibilidade de rotatividade quanto aos motoristas, logo, resta mais que

claro aesséncia da subordinacdo e habitualidade, condigdes previstas no artigo 3° da norma consolidada.

Necessario, contudo, registrar a recente decisdo do TRF da 012 regido, que no bojo do

AG 2005.01.00.026028-4/DF, cuja parte é a prépria _cooperativa recorrida, assim expds com peculiar

clarezao insignerelator :



Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de cooperativas participarem de licitagéo.

E deregistrar que o item 7.2.2 do edital do Preg&o 01/2005 do Ministério da Educagao,
gue tem por objeto a contratacdo de empresa especializada em servicos de transporte

para a disponibilizacdo de veiculos com motoristas, com o0 escopo de suprir as

necessidades do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE (...) j&

proibia a participacdo de " Sociedades Cooperativas, em face do Termo de Conciliagéo
Judicial, datado de 05/06/2003, firmado entre o Ministério Publico do Trabalho e a
Unido", sendo que, in casu, a Cooperativa Recorrida foi desclassificada, pelo seguinte

fundamento:

A Sociedade Cooperativa foi desclassificada umavez que o subitetm 7.2.2 do item 7
(DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO), ndo permitir a participacdo de
entidades dessa natureza em face do Termo de Conciliagdo Judicial, de 05/06/2003,
firmado entre o Ministério Publico e a Unido.

Por sua vez, o aludido termo de Conciliagdo assim estabelece:

Cléusula Primeira—a UNIAO abster-se-a de contratar trabalhadores, por meio de
cooperativas de mao-de-obra, para a prestacdo de servicos ligados as suas atividades-
fim ou meio, quando o labor, por sua propria natureza, demandar execucéo em estado
de subordinacdo, quer em relagdo ao tomador, ou em relacéo ao fornecedor dos

Servigos terceirizados, sendo eles:
()

No contexto da causa, ainda que alicitacdo em comento tenha por objetivo, também, o
fornecimento de veicul os, abrange a contratacéo de méao-de-obra terceirizada ndo
eventual e em carater de subordinacdo, na medida em que busca, conjuntamente, a
contratacdo de motoristas, razéo por que a participacao de cooperativas no certame,
sem duvida, acarretaria concorréncia desleal, dado que, nessa condicéo, ficam elas com
maior possibilidade de oferecer melhores pregcos, uma vez que ndo se submetem aos

encargos trabal histas previstosem lei .

A propdsito veja-se que, ao deferir o pedido de efeito suspensivo, o Relator entéo
convocado, Juiz Federal Manoel José Ferreira Nunes, utilizou-se das seguintes raz0es:



Na apreciacdo inicial desta espécie recursal, impde-se verificar, ateor do art. 558 do
CPC, se estdo presentes, simultaneamente, 0s requisitos necessarios a concessao do
efeito suspensivo, quais sejam, a relevancia na fundamentagdo e o risco de leséo
grave e de dificil reparacéo a pretenso direito do Agravante.

Em tal perspectiva verifico que concorrem, no contexto da causa, ambos 0s

pressupostos legai s mencionados.

A guestdo relativa a estruturacdo e organizacdo interna das entidades cooperativas
tem sido alvo de acirrada polémica, que resulta, em especial, da circunstancia peculiar
do funcionamento das cooperativas, as quais, via de regra, ndo preenchem os
requisitos legais no campo das normas atinentes as rel agdes |aborais e de protecéo ao
trabal ho, cabendo, por isso mesmo, averiguar ou investigar, rigorosamente, em cada
caso, se a sociedade cooperativa cumpre toda a disciplinalegal criadapelo
ordenamento juridico para funcionar como prestadora de servicos.

Ressalte-se, também, que o tematem sido objeto de alargado questionamento, na
medida em que as sociedades cooperativas, segundo o art. 4°daLei 5.764/71, sdo
"consgtituidas para prestar servigos aos associados’, sendo controvertida a
possibilidade juridica de as cooperativas funcionarem como verdadeiras agéncias de
locacdo de mé&o-de-obraterceirizada, em situagdo em que o cooperativado presta
servicos a Administragdo Publica, na qualidade de subordinado e mediante
contraprestacdo pecuniaria, sem, no entanto, reger-se pela Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

Acercado tema em debate, a Sexta Turma desta Corte, em processo anaogo, relatado
pela Desembargadora Federal Maria Isabel Galloti (AG n° 2003.01.00.023353-0/DF,
DJde 17.11.2003), decidiu desautorizar a participacdo de cooperativaem
procedimento licitatrio promovido pelo Ministério da Educacéo, ao fundamento de
gue a prestacdo de servigos por cooperativados implicaria clara violagdo a normas de
direito do trabalho, visto que as cooperativas, por ndo poderem ser havidas como
empregadoras dos cooperados, ndo cumprem com os encargos trabal histas legalmente
instituidos em lei. Por essa mesma razdo, concluiu-se, ainda, que a participacéo de
cooperativas em licitagOes acarretaria a concorréncia desleal, porquanto poderia

oferecer melhores precos. Confira-se o teor da ementa:



ADMINISTRATIVO. LICITACAO. COOPERATIVA. FRAUDE A
LEGISLACAO TRABALHISTA.

1. Estando comprovado que alicitagcdo visaa contratacdo de méo-de-obra para
prestacéo de servicos ndo eventuais e em carater de subordinacdo, a participacdo de
cooperativas no certame implicaria violagdo alegislagdo trabalhista, aleis que regem
a atividade cooperativa, e apropriaLe 8.666/93, que diz ser vedado aos agentes
publicos admitir, prever, incluir ou tolerar no edital condi¢des que comprometam,

restrinjam ou frustrem o caréter competitivo do certame.
2. D&-se provimento ao agravo de instrumento.

No mesmo sentido sdo 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE MAO-DE-OBRA.
(...) PARTICIPACAO DE SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO.
VIOLACAO A LEGISLACAO TRABALHISTA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. (...) Ademais, a participacéo de sociedades cooperativas em licitages do tipo n&o

vem sendo permitida pelajurisprudéncia deste Tribunal.
2. Agravo desprovido.

(AG 2003.01.00.023098-3/DF, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro,
Sexta Turma, DJ de 06/12/2004, p.78)

ADMINSTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. (...) CLAUSULA QUE IMPEDE A PARTICIPACAO DE
COOPERATIVAS. LEGALIDADE. (...)

4. E vélida disposic3o editalicia que obriga a empresa contratada a "ter sob vinculo
empregaticio exclusivo seus empregados, estando em dia com todos os encargos e
obrigagdes previstos na legislacdo social e trabalhistaem vigor" (Anexo | do Edital),
0 que impede a participacdo de cooperativas de méo-de-obra, eis que os cooperados
s80 autdbnomos, sem vinculo empregaticio com a entidade a que integram (CLT, art.
442).

(AG 2003.01.00.033429-4/DF, Rel. Desembargadora Federal Selene Mariade
Almeida, Quinta Turma, DJ de 25/11/2004, p.41)



Ante o exposto, DEFIRO o pretendido efeito suspensivo, sustando os efeitos da

decisdo agravada.

Ante 0 exposto, adoto, na integra, os fundamentos declinados no decisum antes

transcrito e dou provimento ao agravo de instrumento do FNDE.

E o0 meu voto.

Veja-se que o objeto daguela licitacdo é 0 mesmo do MINISTERIO DA EDUCACAO.

Mediante 0 exposto, nos demais argumentos citados em relacdo, pede-se a exclusdo da
participaciio de COOPERATIVAS no referido PREGAO, de maneira em que hé que se dar provimento j&
gue converge com o que aqui defendemos.

Termos em que, peco deferimento.

Brasilia, 18 de janeiro de 2008.

ADAO MAURILIO TEIXEIRA
CPF: 913.868.616-34




