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I - RELATORIO

O processo em destaque, protocolado no sistema e-MEC em 2007, foi avaliado pelo
INEP entre 1° e 3/9/2008, resultando nos seguintes Conceitos ao conjunto da avaliagdo e a
cada uma das Dimensoes, conforme Relatorio INEP n® 56.817, de 12/9/2008:

Dimensao Conceitos
Conceito Global 3
Dimensao 1 — Organiza¢ao Didatico-Pedagogica 3
Dimensao 2 — Corpo Docente 3
Dimensao 3 — Instalagdes Fisicas 3
Dimensao Requisitos Legais “atende”

A Comissao do INEP argumentou que apesar de algumas dificuldades apontadas, a
Faculdade das Américas atingiu uma média geral de 03 em cada dimensdo, com uma média
geral nas trés dimensoes de 03. E concluiu: a proposta do Curso de Psicologia apresenta um
perfil satisfatorio.

Superada essa fase, o sistema e-MEC, no histérico do processo, indica que foi
“impugnado o Parecer do INEP pela Secretaria” ¢ que a IES ndo teria adotado semelhante
providéncia. De fato, o sistema informa que, em 15/12/2008, a Secretaria de Educacao
Superior (SESu) apresentou “Manifestacdo de Contra-Razdo da Impugnagdo do parecer
INEP”, indicando uma “Minuta de Impugnagdo”, com o seguinte teor decisorio:

Considerando que se trata de pedido de autoriza¢do de curso submetido a
manifestagdo prévia dos orgaos referidos no art. 28, § 2°, do Decreto n° 5.773/2006
sem parecer favoravel, havendo avalia¢do satisfatoria do INEP, encaminhe-se a_
CTAA, nos termos do art. 29, § 7°, da Resolu¢do Normativa n°40/2007:

§ 7° Nos pedidos de autorizacdo de curso de Direito sem parecer favoravel da
OAB ou de Medicina, Odontologia e Psicologia sem parecer favoravel do CNS,
quando o conceito da avaliagdo do INEP for satisfatorio, a SESu impugnard, de

oficio, a CTAA. (gn.)
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Registre-se que a SESu impugnou o resultado da avaliagdo em 15/12/2008, portanto,
um més apds o prazo estipulado pelo § 2° do art. 16 da Portaria Normativa n® 40/2007, no
sentido de que 4 instituicdo e as Secretarias terdo prazo comum de 60 dias para impugnar o
resultado da avalia¢do.Tal constatagdo ¢ reforcada pelo teor da mensagem automdtica do
sistema e-MEC: Prazo expirado em 17/11/2008 para manifestacdo. 1.0go, se o prazo ¢
imperativo para ambas as partes, a impugnacdo na SESu ndo deveria ter produzido efeito, até
porque a citada Portaria ndo permite a dilatagdo desse prazo.

Mérito

Em principio, destaco a inobservancia dos prazos legais, tanto pelo Conselho Nacional
de Saude (CNS) quanto pela SESu; aquele por ndo ter se manifestado no tempo certo, ja que,
em 17/12/2008, data em que se contava um ano e sete dias sem a manifestagdo daquele
Conselho; esta, a SESu, porque, na qualidade de “dona do processo”, deixou de atender o
prazo lavrado no art. 16 da Portaria Normativa n® 40/2007, inobservancia esta que, muitas
vezes, ¢ fatal se cometida pelas IES, a exemplo do § 5° do art. 10" da mesma Portaria, que
acarreta arquivamento do processo.

Ha de se questionar, at¢ mesmo, a existéncia de eventual erro de direito neste
processo, porque a mesma Portaria determina, imperiosamente, que, se ocorrer impugnacao [e
a SESu impugnou], “o processo serda submetido” a Comissdo Técnica de Acompanhamento
de Avaliacdo (CTAA), “que apreciard conjuntamente as manifestagoes da institui¢do e das
Secretarias”, podendo decidir por (1) manter o Relatorio do INEP; (2) reforma-lo com
alteracdao do conceito, para mais ou para menos, conforme se acolham os argumentos da IES
ou da Secretaria; (3) anular esse Relatorio, com base em falhas na avaliagdo, determinando a
realizacdo de nova visita.

Ocorre que, ndo obstante a SESu ter impugnado a avaliacdo [um més depois de
expirado seu prazo, em 15/11/2008], ndo ha nos autos a manifestacio da CTAA. Todavia, em
que pese a auséncia desta etapa processual essencial, a Diretoria de Regulacdo da SESu
entendeu que ja tinha a necessaria e suficiente convicgdo sobre o mérito do pedido e formulou
seu parecer de indeferimento em 17/12/2008, dois dias apds ter impugnado,
intempestivamente, a avaliagdo e, logo em seguida, publicou Portaria, cuja minuta €, também,
de sua responsabilidade, conforme art. 18 da referida Portaria Normativa.

Ainda sobre a intempestividade da impugnagdo da SESu, vejamos a questao por outro
angulo. E razoavel supor que a SESu tenha resolvido impugnar, fora do prazo original,
sustentando-se na aplicagdo da prerrogativa do prazo dobrado que a Unido possui nas
hipdteses de recursos; e, no presente caso, a impugnacao possui natureza recursal de embargo
a uma decisdo (no caso, o resultado da avaliacdo que a mesma ndo concordou e impugnou).
Usando dessa prerrogativa, a medida poderia ser perfeitamente admissivel, j4 que, ao
impugnar um meés depois de expirado o prazo, ainda assim, estaria dentro de sua dilatagdo
legal; ocorre que o Diretor de Regulagdo ndo aguardou o resultado da decisdo recorrida, ou
melhor, impugnada/embargada, e, fazendo a op¢ao de rito inadequado, sequer encaminhou o
objeto recorrido as vistas da CTAA, trazendo nulidade ao seu ato. Assim, invocando o art.
166, IV e V, do Cdédigo Civil, observa-se que o ato nulo resulta quando “ndo revestir a forma
prescrita em lei” ou quando “for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial
para a sua validade”.

Y Art. 10, $ 5% O ndo atendimento da diligéncia, no prazo, ocasiona o arquivamento do processo, nos termos
doart 11, § 3°
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O fato ¢ que a Portaria SESu n° 1.127/2008 é nula de pleno direito, pois deixou de
observar as formalidades legais, uma vez que dispensou a solenidade prescrita no art. 17,
caput, da Portaria Normativa n® 40/2007, qual seja, submeter o tema impugnado a CTAA:

Art. 17. Havendo impugnacdo, o processo serd submetido a Comissdo
Técnica de Acompanhamento da Avaliacido (CTAA), instituida nos termos da
Portaria n° 1.027, de 15 de maio de 2006, que apreciarda conjuntamente as
manifestagoes da instituicdo e das Secretarias, e decidira, motivadamente, por uma
dentre as seguintes formas. (g.n.)

Diante desses fatos, pergunta-se que decisdo caberia a este Colegiado, pois, de um
lado, a Institui¢do deixou de atender, segundo a Comissdo do INEP, vérios aspectos
relevantes nas trés dimensdes de Avaliagdo, embora tenha obtido Conceito Global “3”,
compreendido como suficiente para os atos autorizativos; de outro, a entidade recorrida ndo
possuia os elementos essenciais ao seu ato de indeferimento, quais sejam, as formalidades
legais e motivacao explicita, clara e congruente.

Portanto, a anulacdo dos atos administrativos pode decorrer tanto pela inobservancia
de questdo material (objeto da avaliagdo/motivacdo legal) quanto pela inobservancia de
procedimento formal (etapas e atos processuais). Pelo aspecto material, verifica-se, pois, que
ndo hd razdo para que o ato de indeferimento seja revisto, porque ¢ nulo de pleno direito,
constatacdo que resulta ndo somente dos argumentos apresentados no recurso da Institui¢do,
mas, também, e, preponderantemente, pela inobservancia dos aspectos formal-material das
correlatas normas.

Consequentemente, se nula ¢ a decisdo, igualmente nulas sdo as motivagdes que a
sustentaram, nao somente por razdes legais, mas porque, do ponto de vista pratico, observei
que um conjunto de aspectos ndo atendidos, segundo o Relatério do INEP, obtiveram
conceito negativo por equivoco da Comissdo, que pareceu nao possuir dominio sobre os
critérios de andlise para atribui¢do dos Conceitos. Nesse sentido, ndo tem substincia a
argumentacdo dos Avaliadores, a respeito dos Objetivos do Curso, da Titulagio da
Coordenadora (Mestre), que foi conceituada com “2”, ou da Composi¢do do NDE, que atinge
o percentual de 30% (suficiente para a nota 3), a que a Comissao atribuiu “2”.

Na ocasido, alguns aspectos, abaixo relacionados, ndo foram atendidos, resultando
Conceitos entre “1” e “2”:

Dimensao Total de

de Aspectos Nao Atendidos Aspectos Nesta
Avaliacio Dimensao

1 “Objetivos do curso”. 1 7

“Composi¢do do NDE”; “Titula¢do e formagdo do coordenador
do curso” e “Tempo de experiéncia de magistério superior ou
2 experiéncia profissional do corpo docente”; “Numero de alunos 5 13
por docente equivalente a tempo integral” e “Pesquisa e
producdo cientifica”.

“Periddicos especializados”, “Laboratorios especializados” e
“Infra-estrutura e servigos dos laboratorios especializados”.

Mesmo que a Instituicdo tenha apresentado esclarecimentos que, analisados

unilateralmente, poderiam conduzir a revisdo pretendida, este Colegiado, embora possa
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decidir sobre os efeitos da Portaria, fica impedido de inverter sua decisdo, autorizando o
Curso, uma vez que a instru¢do possui erro formal e material que precisam ser sanados,
sob pena de o proprio ato desta Casa ter sua validade questionada.

Registre-se que, acompanhando tendéncia desta Casa, este Relator inclinou-se,
inicialmente, a diligenciar a IES para que a mesma confirmasse ¢ documentasse as acdes
indicadas no Recurso; todavia, declinou da diligéncia ao verificar que a instru¢do omitiu
etapas imprescindiveis a eficacia do ato decisorio. Por esta razdo, a instrugdo processual
precisa ser restaurada.

Recomendando que este processo nao seja submetido a nova manifestagdo do
Conselho Nacional de Satide (CNS), haja vista que ficou demonstrado o desinteresse de agir
no prazo legal.

Recomendando, por fim, que a SESu restaure as andlises documentais e que
providencie nova avaliagao junto ao INEP.

III - VOTO DO RELATOR

o

Submeto a Camara de Educag@o Superior o entendimento de que a Portaria SESu n
1.127/2008, em virtude da supressdo de etapas processuais essenciais indicadas neste Parecer,
tenha seu objeto anulado, devolvendo-se o processo a Secretaria de Educagdo Superior do
MEC, para que providencie nova avaliagdo, bem assim que suas Diretorias e Departamentos
conduzam as analises prévias, ¢ demais fases instrumentais, observando os ritos e os prazos
estipulados em normas lavradas pelo proprio MEC.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2009.

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes — Relator

IV — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2009.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Presidente

Conselheiro Mario Portugal Pederneiras — Vice-Presidente
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