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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 26.05.2022 (vinte e seis de maio de dois mil e
vinte e dois), as dez horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1782
(centésima septuagésima oitava) Reunido Ordinaria da CONAES, com a presenga da
Presidente Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Notério Saber), Mario César Barreto Moraes
(Notdrio Saber), Esteban Lopez Moreno (Notorio Saber), Thérése Hofmann Gatti Rodrigues
da Costa (Notorio Saber), André Lemos Jorge (Notério Saber), Joelma Kremer
(Representante da SETEC), Alexandre Pereira da Silva (Representante da SERES), Danilo
Dupas (Representante do INEP) e, como ouvinte o Altair de Santana Pereira (Assessor do
Gabinete SERES). Presentes por videoconferéncia, os seguintes membros: Juliana
Carneiro (Representante do Corpo Discente), Carlos Eduardo Sanches da Silva
(Representante da SESu), Mircea Claro Molleri (Representante da Capes) e, como
ouvintes, Alvaro Luis Kohn Parisi (Diretor de Avaliagdo da Educagdo Superior do INEP),
Helena Cristina Carneiro Cavalcanti de Albuquerque (Coordenadora-Geral de Avaliagao
dos Cursos de Graduacgao e Instituicbes de Ensino Superior do INEP) e o Ulysses Tavares
Teixeira (Coordenador Geral de Controle de Qualidade da Educagao Superior do INEP).
Participou presencialmente também Tamyres Aguiar Rodrigues (Assistente Administrativo
da CONAES). Apos as boas-vindas, a Presidente questionou a todos se havia alguma
inclusdo ou exclusao de pauta. O Prof. Alexandre justificou a auséncia da Secretaria Diana,
por motivo de missao no exterior e solicitou, a pedido da Secretaria, a exclusao dos itens
2.1. Cronograma de implementacao das etapas de avaliagao para o calculo conceito final
e 3.6. Novo Instrumento de Avaliacdo, assuntos para serem tratados na proxima reuniao,
em que ela se fara presente. Pediu, também, a inversao do item 3.2 para 3.1. O Prof. Danilo
alertou sobre 0 andamento do cronograma interno, que estava previsto a jungao da primeira
etapa com a primeira verséo ja em junho/2022 e que assim, comegariam a implementar a
partir do segundo semestre. Solicitou autorizagao para iniciar a criagdo da primeira versao
do Novo Instrumento de Avaliacdo visto que estdo com muitas contribuicbes. A Prof.
Thérése exp0bs a preocupacao da Secretaria Diana em fungdo da SERES ser responsavel
por emitir as diretrizes. O Prof. Danilo reforcou a responsabilidade do INEP em responder
a sociedade e da importancia de criar algo mais direcionado com as informagdes que ja
foram coletadas. Insistiu que fosse criado uma primeira versao a partir o que foi proposto
pela sociedade e apds seria elaborado uma segunda versdo adaptando as diretrizes
sugeridas pela SERES. A Presidente concordou com a apresentagdo da primeira versao
do novo instrumento, reiterando que a SERES emitira as diretrizes, o INEP a criagdo do
novo instrumento e a CONAES com sua aprovagéao. A Presidente sugeriu a participagao da
Prof. Théréese e do Prof. Esteban na criacédo da primeira versao junto ao INEP e das
diretrizes na SERES, para que assim a CONAES esteja ciente e de acordo com todo
processo. Informou que em reunido com o Chefe de Gabinete do Ministro, Sr. Djaci, expbs
seu desconforto sobre a CONAES néo estar participando ativamente da criacdo desse novo
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instrumento. E ficou acordado que a Chefia de Gabinete do Ministro, apoiara a CONAES
quando se fizer necessaria a participagao ativa dos membros indicados na criagao do novo
instrumento, com a condi¢cao de que a SERES e o INEP fagam as solicitagdes formalmente.
Disse também que apds live na Hoper, com participacao de mais de 500 pessoas, o Prof.
Mario e Prof. Esteban coletaram muitas contribuicbes. Ficou acordado que havera uma
forga tarefa dia 13, 14 e 15 de junho no INEP, com a participagdo da Prof?. Thérése e do
Prof. Esteban como membros representantes da CONAES para discussao sobre a primeira
versao e que na proxima Reunido Ordinaria da Conaes sera apresentada pelo INEP. Com
a concordancia de todos os itens 2.1 e 3.6 foram retirados de pauta e serdo incluidos na
proxima RO. A Presidente expbs uma solicitacao do INEP de inclusdao em pauta do tema
“‘Aprovagao das metodologias de calculo dos Indicadores de Qualidade da Educacao
Superior” para deliberacdo — edi¢cao 2021 como item 2.3. e a alteragdo da ordem do item
3.2 para 3.1, 3.3 para 3.2 e 3.1 para 3.3. Nao havendo obje¢des, a Presidente iniciou a
reunido. Iltem 1.1. A ata 1772, enviada com antecedéncia, foi colocada em votagdao. Sem
restricoes, foi aprovada. Item 2.2. Nota explicativa temporaria sobre a utilizacdo de dados
do IGC 2017 para o calculo do IGC 2021 — proposta do INEP. A Presidente ressaltou que
todos os membros ja receberam a Nota explicativa por meio de correio eletrénico e
perguntou se o INEP tem algo a acrescentar. O Prof. Ulysses esclareceu que essa Nota
trata do questionamento feito sobre o uso dos dados da CAPES no calculo do IGC, que é
baseado nos conceitos dos cursos de pés-graduacdo e numeros de estudantes
matriculados e titulados em cada programa. A CAPES esta coletando atualmente dados
para 2021 e vai conseguir enviar, em meados de julho, os dados de matriculados e titulados
em 2021 sem atraso para o calculo do IGC. E o conceito a ser usado sera o vigente, da
avaliacdo quadrienal anterior. O Prof. Mario esclareceu que a utilizagdo dos dados da
CAPES do ultimo quadriénio podera afetar as avaliagbes dos cursos de pos-graduagao na
composicdo do IGC. Informou que as Instituicbes estavam aguardando o aumento da
avaliagao do conceito CAPES nos seus programas de mestrado e doutorado. Ressaltou
nao ser problema do INEP. O Prof. Ulysses complementou dizendo que o calculo do IGC
sempre levou em considerag¢ao o conceito vigente no ano da avaliagédo e que esse resultado
estara disponivel em junho de 2023 e que, entdo, o INEP tera os calculos dos indicadores
da préxima edicao. A Presidente passou a palavra para a Prof. Mircea que lamentou a falta
de dados no prazo disponivel e que pelo planejamento da CAPES tudo teria sido feito com
mais antecedéncia. O primeiro calendario da CAPES estava desenvolvendo bem e que o
processo judicial a impossibilitou de continuar os trabalhos de avaliagdo e que o atraso foi
devido a essa paralizagao. Foi algo sobre o que a CAPES néo tinha como controlar. O Prof.
Mario confirmou que houve a sustagao das avaliagcdes no prazo que estava previsto, em
principio determinado pela agcao do Ministério Publico e lembrou que as instituicbes nao
deveriam ser prejudicadas. A Juliana fez uma observagao sobre o tépico 3.1 do item 1,
recomendando sua retificacdo. O Prof. Alvaro se comprometeu em verificar o texto e
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reenviar para a CONAES. Nao havendo objegbes, a Nota explicativa do INEP foi aprovada.
Item 2.3. Aprovacdo das metodologias de calculo dos Indicadores de Qualidade da
Educagao Superior — edicdo 2021, proposta do INEP. A Presidente passou a palavra para
o Prof. Danilo que informou ndo haver modificagdes, que o intuito € a publicacdo do edital
e pediu para o Prof. Ulysses iniciar a apresentacgao. O Prof. Ulysses iniciou a apresentacéo,
mostrando os quatro Indicadores de Qualidade da Educag¢ao Superior: O Conceito Enade,
o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), o Conceito
Preliminar de curso (CPC) e o indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicéo (ICG). Todos
esses indicadores mantém relacao direta com o Ciclo Avaliativo do Enade sendo: Ciéncia
da Computagao, Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Sociais, Design, Educagao Fisica, Filosofia,
Geografia, Historia, Quimica e Sistemas de Informac&o. Sendo de licenciatura: Artes
Visuais, Ciéncia da Computacgéao, Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Sociais, Educacgao Fisica,
Filosofia, Fisica, Geografia, Historia, Letras Portugués, Letras Portugués e Espanhol, Letras
Portugués e Inglés, Letras Inglés, Matematica, Musica, Pedagogia e Quimica. Sendo
Cursos de Superiores de Tecnologia: Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas, Tecnologia em Gestdo da Tecnologia da Informagao e Tecnologia em Redes de
Computadores. Os indicadores de cursos sao calculados para bacharelado, licenciatura e
Cursos Superiores de Tecnologia e o indicador institucional vai levar em consideragao a
avaliagao trienal que abrange todas as areas avaliadas pelo Enade. O conceito Enade é
um indicador mais simples, mais direto, que esta explicito no Art. 5° da Lei dos SINAES,
como resultado direto da aplicacdo do Enade, sendo basicamente a média do desempenho
de todos os estudantes de cada curso na prova do Enade. Levando em consideracao o
numero de estudantes participantes no Exame com resultados validos, o desempenho dos
estudantes participantes na parte de Formagéo Geral (FG) do Exame e o desempenho dos
estudantes participantes na parte do Componente Especifico (CE) do Exame, calcula-se a
média para cada um dos cursos participantes. E condigdo para que o curso tenha o
indicador calculado, ter pelo menos dois estudantes concluintes participantes com
resultados validos no Enade e inscritos na condi¢cao de regular pela IES, pois a Lei nos
proibe também no Art. 5°, a divulgagdo nominal da nota de um estudante. O IDD, por sua
vez, € um indicador que tenta fazer um ajuste, ja que o conceito Enade € um indicador de
resultado. O Prof. Ulysses explicou que o ajuste é calculado a partir do numero de estudante
concluintes participantes no Enade e com resultados validos, do desempenho geral dos
estudantes participantes no Exame, do desempenho dos estudantes no Exame Nacional
do Ensino Médio (Enem), nas areas de Ciéncias da Natureza (CN). A condigdo para que
um curso tenha o IDD calculado é possuir no minimo dois estudantes concluintes
participantes do Enade com dados recuperados da base de dados do Enem no periodo
entre o ano de ingresso no curso avaliado e os trés anos anteriores, e atingir 20% do total
de estudante concluintes participantes do Enade com dados do Enem. Essa porcentagem
tem aumentado de maneira progressiva em todas as ultimas edigdes do Enade, e ja se tem
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recuperado em média 80% das notas dos estudantes do Enade no Enem. Explicou sobre
a composicao do CPC, por ser um indicador mais complexo. Trouxe os percentuais dos
insumos: (20%) Conceito Enade - desempenho dos estudantes, (35%) IDD - valor agregado
pelo curso ao processo formativo, (30%) Corpo Docente — recuperado do Censo da
Educacao Superior, que sédo os dados de intitulagéo e regimento de trabalho desse corpo
docente e (15%) a percepgao dos estudantes sobre o processo formativo que sdo extraidas
do questionario do estudante. A Prof?. Thérése questionou sobre as situagdes em que nao
se tem o Enem. Por exemplo, na Universidade Federal de Brasilia (UNB) tem um programa
de avaliagao seriado, onde tem matricula cortesia e recebe filhos de diplomatas e filhos de
militares em transito em Brasilia. Assim, perguntou como que nesse caso é feita essa
compensagao ou a instituicdo seria prejudicada. O Prof. Ulysses esclareceu que os
resultados do Enem s&o buscados para os trés anos anteriores a entrada no curso da
graduacéao de ingresso daquele estudante. Assim, se o estudante entrou no ano de 2018,
o INEP buscara primeiro no ano de 2017 se ha resultado do Enem, se nao tiver, o INEP
buscara em 2016 e assim sucessivamente por quatro anos anteriores, € se mesmo assim
nao tiver, entdo esse estudante esta fora do calculo do IDD. Para que o curso tenha o IDD
calculado tem que ter pelo menos 20% do total dos estudantes com resultados
recuperados, caso contrario a instituicdo nao tera o IDD. O Prof. André comentou a respeito
de uma reclamacao muito comum das instituicbes de ensino e das associagdes com relagao
ao conceito Enade, onde muitos alunos respondem de qualquer maneira, passam os trinta
minutos exigidos e entregam o exame. Como se tem na lei a proibigao de divulgar nota do
aluno, o final reflete no conceito do curso e no CPC. A Presidente disse que realmente é
uma questao que esta sendo discutida, pois gera uma distor¢do. O Prof. Danilo disse que
seria interessante ter a nota do aluno atras do diploma. A Prof?. Joelma trouxe uma reflexao
sobre uma mudanga que havera no Enem, e que talvez traga um impacto nessas
avaliagdes. O Prof. Esteban questionou se o INEP realiza alguma analise comparativa, uma
previsdo de comportamento diferenciado em relagdo a educagao a distancia, ja que o
Enade da educacéo a distancia hoje € muito menor, e chega a ser 1.0 ponto ou 0.7 pontos
menor que o resultado do presencial. O Prof. Ulysses respondeu que a prova do Enade é
uma prova unica independentemente da modalidade, porque os cursos presenciais ou EaD
estdo sob a vigéncia da mesma diretriz curricular nacional, entdo o esperado € que o
processo formativo, independente da modalidade, formem os individuos com as mesmas
capacidades. O resultado € unico. No conceito Enade € feito uma média dos estudantes,
os resultados dos indicadores sao comparados, o desempenho de um curso com o
desempenho dos demais cursos na area. Entao, sim, esses estudantes, entram na média,
independentemente da modalidade. O Prof. Ulysses fez uma observacdo sobre o
comentario acerca do compromisso de participagao dos estudantes, observando que ja foi
apresentado em uma reunido da CONAES passada, estudo que mostra a evolugao do
percentual de estudantes que tem deixado a prova objetiva em branco, desde o primeiro
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triénio de avaliagdo do Enade em 2004 e 2006 até o ultimo concluido em 2018. Mostrou
que 0,09% dos estudantes estdo deixando a prova em branco. Na prova discursiva, da
Formagdo Geral do Componente Especifico, tem-se em torno de 7,5% e 8%, 8,5%. De
acordo com os dados até 2018, a tendéncia tem sido de diminuicdo. Os estudantes estao
demonstrando cada vez mais engajamento. E o percentual de estudantes com nota geral
menor do que 20 fica em torno dos 4%. Mas um fator importante que deve ser considerado
nessa discussido, em especial sobre a possibilidade de colocar a nota no histérico ou no
diploma do estudante, é se vale a pena segurar os diplomas até sair o resultado do Enade
que tem um prazo em média de dez meses para ser calculado. Além do que, seria
necessaria uma alteragdo da Lei, pois esta ndo permite divulgar a nota do estudante no
Historico Escolar ou no Diploma, lembrando ainda que os alunos que nao participam do
ENADE em funcdo do ano de formatura, seriam prejudicados ou beneficiados com a
divulgacdo. As provas do Enade demoram para ser corrigidas justamente por causa das
cinco questdes discursivas de aproximadamente trinta areas diferentes por ano. Ressaltou
que essa € uma questao logistica a ser considerada também. Pela Lei Geral de Protecao e
Dados (LGBD) a base de micro dados do INEP ndo podera incluir as respostas dos
estudantes ao questionario, pois quando sé um estudante daquele curso respondeu ao
questionario os coordenadores saberdo quais responderam e quais nao responderam.
Entdo, quando sé um estudante tiver respondido o questionario, independentemente de
quantos participaram da prova, as respostas desse estudante ndo serdo usadas, nem nas
médias da area e nem para avaliagdo daquele curso. Nesse caso se 0 curso nao tem 2
estudantes com resultados validos, consequentemente ndo tem insumos suficientes para
calculo do seu CPC. O Prof. Mario sugeriu que seja colocado no instrumento de avaliacao,
por ocasido de avaliagdo do INEP, indicador sobre a contratagdo de mais doutores em
instituicdes. O Prof. Esteban complementou que ha uma despropor¢cdo muito maior na
relagao professor/alunos na modalidade EaD em relag&o ao presencial; sendo que no caso
de grandes universidades que trabalham com EaD, tem-se uma média de duzentos alunos
por professor. Isso porque os dados de tutor ndo sdo apresentados, ndo sao contabilizados.
Os instrumentos nao estdo captando isso. Esta entrando na média do Enade e, se for
dividido por modalidade, sera observado que os alunos de educacéo a distancia estdo com
uma meédia inferior aos estudantes do presencial. Isso ndo esta sendo computado porque
entra dentro de uma média global e é compensado pelo IDD. Outro ponto que tem que ser
considerado € a questao da infraestrutura, instalacdes fisicas, que ndo € fundamental pra
EaD. Mencionou nao ser necessario um ambiente incrivel para a educacao a distancia, e
sim um ambiente tecnoldgico sofisticado e eficiente. Obviamente tem que ter salas e
laboratérios. Questionou o porqué de n&o ter no instrumento um indicador de qualidade
diferenciada em relacdo a modalidade, principalmente porque hoje se percebe uma
precarizacao extrema em educacao a distancia. A Prof?. Thérése fortaleceu a observagao
do Prof. Esteban, observando haver realmente essa discrepancia. O Prof. Esteban e o Prof.
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Danilo concordaram que ndo sao contra a modalidade, sao contra o status vigente. O Prof.
Esteban complementou que ha uma média de 70% de desisténcia dos estudantes na
modalidade EaD e 30% no presencial. O Prof. Alvaro lembrou que o INEP possui uma
portaria de 2018 que proibe visita aos polos. Entdo, consequentemente, todo o processo
EaD de avaliacdo em EaD fica comprometido; disse ter dados da SERES onde consta que
0 maior numero de denuncias na area de supervisdo, € de polos do EaD e o INEP fica
totalmente proibido de atuar. Quando assumiu a Diretoria de Avaliagdo da Educacéao
Superior (DAES) esse foi um dos grandes desafios, visto que identificaram que instituigbes
mantinham polos em cima de posto de gasolina e em garagens além de polos que nem
existem. E isso fragiliza todo o processo. O Prof. Carlos fortaleceu o que foi pontuado pelo
Prof. Esteban. A Prof?. Joelma trouxe uma reflexdao sobre os cursos superiores de
tecnologia em que pese o0 questionamento da sociedade de serem cursos superiores.
Informou que mais de 80% da oferta esta em instituicées privadas. E muitos em educagéao
a distancia. Na questao dos professores tém-se uma peculiaridade, ja que se acredita que
doutores nesse curso ndo fazem tanto sentido. Acredita-se que profissionais em contato
com o mercado, sdo mais efetivos na formacéo desses jovens, do que mestres e doutores.
Com o questionamento da possibilidade de haver uma avaliagdo especifica para esses
cursos, levantou a hipdétese de considerar outros critérios e relatou que a SETEC esta
fazendo um estudo com uma consultora para apresentar futuramente a CONAES. O Prof.
Esteban questionou o INEP sobre a possibilidade de trabalhar os indicadores a serem
elaborados, ja que o INEP fica impossibilitado de visitar os polos; e sugeriu que fosse criado
um indicador separado relacionado a estrutura tecnoldgica. Reforgou que o EaD, deveria
ser uma modalidade diferente, exigindo um indicador diferente. O Prof. Alexandre relatou
que a SERES esta executando a criagdo do projeto de desenvolvimento do novo e- MEC.
A SERES comegou com o sistema de Certificado de entidades Beneficentes de Assisténcia
Social (CEBAS) como projeto piloto de uma nova tecnologia que o Ministério adotou de
desenvolvimento de sistemas com previsao de entrega para final de agosto, com a ideia de
fazer um monitoramento em tempo real de varios critérios. No sistema sera possivel
consultar em tempo real o banco da CAPES, da Receita Federal e do INEP. E por meio da
demanda do Tribunal de Contas, em relacio especificamente a titulagcdo do corpo docente,
em especial no EaD. A SERES pensou como sera estruturado, fazendo com que esses
dados sejam cruzados para chegar a um indicador factivel, e que, de fato, represente a
realidade, para ndo ser necessario aguardar todo o ciclo avaliativo para se verificar a
instituicdo e sim poder fazer més a més essa validagdo. Por exemplo, ter a relagao de
professores com nome, CPF, carga horaria, com a possibilidade de verificar esses dados
em tempo real e sinalizou da importancia da colaboracdo da CONAES nesse processo. A
Presidente parabenizou a inciativa e mostrou estar otimista quanto aos beneficios para
Educagao Superior. O Prof. Mario pediu para que fosse trazido a CONAES antes do
langamento, sugeriu a SETEC que envolvesse os dois representantes da CONAES que
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trabalham com EaD no desenvolvimento do instrumento de avaliagdo para os cursos
técnicos e tecnoldgicos afim de subsidiar a construgdo desse instrumento; também sugeriu
ao INEP a criacdo de um indicador de propor¢cdo de doutores em relagao ao quadro total
em vez do simples quantitativo de docentes, e/ou um indicador da proporcédo de doutores
em relacao ao quadro e sim ter um indicador para proporcdo de doutores e mestres em
relagdo ao numero de estudantes; assim resolveria mais da metade dos problemas e
forgaria as instituicbes a melhorar esse indicador. O Prof. Mario complementou relembrando
uma proposta feita ha alguns anos sobre agregar avaliagdo in loco a avaliagdo CPC. A
Presidente referendou, observando que esta discusséo ja foi proposta e fez parte desta
comissdo. O Prof. Alvaro pontuou a respeito da iniciativa da SERES e disse que o INEP
nao foi consultado pela SERES sobre a modernizagao do sistema e-MEC. Disse ser
importante nessa parte de desenvolvimento junto a instituicdo de Santa Catarina que o
INEP participe desses processos que envolve a parte avaliativa para contribuicdes; apoia
100% e solicitou que nas préximas etapas o INEP seja envolvido e que tenha o status do
que ja foi tratado, para conhecimento. O Prof. Alexandre falou que esta sendo encerrado o
desenvolvimento do CEBAS, que foi um projeto piloto do MEC dessa nova tecnologia e esta
sendo terminado o desenho dos fluxos do e- MEC. A SERES ainda esta desenhando fluxo
normativo porque o desenvolvimento que esta sendo feito hoje € do CEBAS que é
especifico da SERES. A Presidente passou a palavra para o Prof. Ulysses. Antes de
finalizar a apresentacao, ele faz referéncia ao que foi falado pelo Prof. Esteban e Prof?.
Joelma, e disse que o INEP esta fazendo estudos para proposi¢cao de novos indicadores e
estdo caminhando justamente na direcdo de reconhecer todas essas especificidades de
diferentes cursos e instituicbes. Sugeriu que esse ano continuemos como esta agora,
porque no més de junho serdo divulgados os insumos e as notas técnicas para as
instituicbes e, com isso, ser possivel calcular a tempo da divulgagao, prevista para agosto.
Ao longo desse ano, o INEP trabalhara para apresentar a CONAES uma cesta de
indicadores para ser debatido e, aprovada, o INEP passara a divulgar antes dos préximos
resultados do Enade. E se for suficiente para os fins que atualmente se usa o CPC e IGC,
no ano de 2023 o INEP nao usara mais estes indicadores. Ressaltou a importancia do apoio
e participagdo da CONAES. O Prof. Ulysses explicou que o IGC é basicamente uma média
dos resultados de todos os cursos. Para a graduacgao, utiliza-se o CPC do triénio e da pos-
graduagéao os conceitos da Capes. Como componentes para o calculo do IGC sdo usadas
as notas continuas de CPC do triénio 2018-2019 e 2021 de avaliagdo, ja que ndo houve
avaliacdo em 2020, considerando o CPC valido mais recente para cada curso, 0 numero
de matriculas no curso de graduacgao (Censo da Educagao Superior), os conceitos dos
cursos de mestrado e doutorado do penultimo quadriénio (Capes), o numero de matriculas
nos cursos de Mestrado e Doutorado em 2021. Todos os dados dos insumos dos
indicadores precisam ser divulgados para as instituicdes se manifestarem, divulgacao feita
no sistema e-MEC que tem que acontecer em junho/22. A Prof?. Thérése trouxe um
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questionamento sobre o IGC, onde em algumas reunides passadas houve movimentagao
para retirada do indice e aproveitou a oportunidade para retornar essa questdao. A
Presidente disse que a época foi feita uma portaria CONAES extinguindo o CPC e o IGC,
mas que houve uma solicitagdo e um pedido de retorno em funcdo desses indices serem
usados para distribuicido de verbas de instituicbes publicas. Passou a palavra para o Prof.
Mario, que era presidente da CONAES, para um melhor esclarecimento: disse que a
CONAES chegou a elaborar a Portaria que foi aprovada por unanimidade. Houve uma
ressalva apenas da SESu relacionada aos indices do CPC e IGC por serem utilizados com
critérios definidores de atendimento de politicas publicas e que naquela ocasido o INEP e
a SERES se comprometeram em trazer novos indicadores que poderiam substituir o IGC e
o CPC com o prazo para o final de 2022. Esta decisido esta estabelecida na ata da 1562
Reunido Ordinaria da CONAES. A Presidente reforgcou o compromisso da SERES, INEP e
SESU em pensar outros indices para a substituicdo do CPC e IGC e que apresentem uma
proposta até o final de 2022. O Prof. Mario solicitou que a proposta do INEP seja aprovada
com ressalvas, sendo elas: que seja revisto os indicadores que compdem o CPC, sobre a
proporcao de docentes com doutorado e mestrado em relacdo ao numero de estudantes,
de tutores por estudantes e rever o percentual do peso do corpo docente na avaliagéo do
CPC. Sugeriu que o INEP e a SERES trouxessem uma proposta substitutiva a Portaria
Normativa n°11 em tdpicos, pois mencionou ser impossivel ndo avaliar os polos de
instituicdes EaD. Ainda reforgcou o pedido de alteracdo do Art. 5° da Portaria Normativa
n°11. A Presidente Ana pds em votacao a proposta apresentada pelo INEP com as quatro
ressalvas constadas em ata. Foi aprovada com uma abstencéo. Iltem 3.1. Apresentacao de
proposta de fluxo para entrada no sistema para os cursos de Medicina e sinalizacdo ao
INEP para o inicio das visitas de avaliagdo com documentos base para entrada e
permanéncia no sistema — proposta SERES. O Prof. Alexandre iniciou falando sobre uma
alteracdo processual feita pela SERES sobre os cursos de medicina. A Portaria n°® 523
restringia o direito constitucional de peticdo de aumento de vagas das instituicbes se ela
tivesse um pedido indeferido. Entdo a SERES levou a proposta para o ministro, a qual foi
aprovada e nova portaria foi editada. Entretanto, houve uma narrativa de que estariam
aumentando 100 vagas por cada instituicao e isso esta muito longe da realidade existente
na proposta. Em consequéncia, a SERES recebeu a determinagdo do ministro de retomar
o grupo de trabalho que foi instituido pela Portaria n°® 328 de 2018. Esse grupo de trabalho
tem uma composicao restrita com representantes do Conselho Federal de Medicina (CFM),
Associacao Médica, Academia de Medicina de Brasilia (AMeB), SERES, SESu e INEP.
Essas discussdes do grupo de trabalho serdo abertas para colaboradores. A SERES ira
trazer as associagdes para discussdo. O Prof. Alexandre exp6s o desejo da SERES de ter
um componente da CONAES nesta comissdo. Foi pedido para as instituicdes que
indicassem a designagao dos representantes até o dia 31 de maio de 2022, inclusive a
CONAES, com prazo inicial previsto de 120 dias para funcionamento e inicio dos trabalhos.
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Explicou que inicialmente a SERES ira solicitar subsidios para a sociedade e trazer as
contribuicdes para fomentar as discussdes internas deste GT. E ao final quando houver
uma proposta de norma, essa proposta sera submetida a consulta publica. A ideia é permitir
a maior participagao possivel para uma tomada de decisdo. Disse, ainda, que a SERES
esta trazendo as boas praticas regulatérias para o ambito do MEC. Porque por lei a SERES
nao € uma agéncia reguladora hoje, mas ha uma identidade de atribuicbes da SERES com
as agéncias. Essas questdes serao trazidas logo de inicio para discussées na CONAES. O
Prof. Alexandre disse que a SERES tera uma nova normativa, que foi objeto de consulta
em reunido com o Tribunal de Contas da Unido (TCU), devido a narrativa que se construiu
em relacdo a medicina. Entao, tanto a questao das visitas de monitoramento como do fluxo
processual sera repensada do zero nesse GT e disse contar muito com a participagao da
CONAES. A Portaria que instituiu a moratéria e o GT foi a Portaria n°® 328 de 2018, a
designagao dos membros que hoje vigora é a Portaria n°® 337 de 2018/SERES e a Portaria
mais recente que alterou a questao dos pedidos de aumento de vagas, € a Portaria n® 343.
O Prof. Alexandre disse que em reunido o secretario Hélio Angotti se dispés a participar
como colaborador. A SERES tentou buscar no SEl informagdes sobre as reunides que
aconteceram em 2018 desse GT, e ndo foi encontrado nenhum relatério. O que foi
encontrado e o que a SERES possui hoje € um Oficio do Conselho Federal de Medicina,
dirigido ao Ministro da Educacao, informando que houve 3 reunides, mas que devido a
problemas com os secretarios da época, que nao foram relatados no oficio, o CFM estava
se retirando das discussdes. Entdo, a SERES esta formalizando todo andamento em
processo SEI, com o intuito de total transparéncia; todas as reunides realizadas pelo grupo
de trabalho serdo feitas pela plataforma Teams, onde serdo gravadas e disponibilizadas
para acesso do publico. Se aprovada pela Secretaria Executiva, a SERES tem uma
proposta de criar um evento no site do MEC para colher o maximo de evidéncias possiveis
para tomada de decisdo. Esclarece que a SERES tem que construir um processo
regulatério, com controles internos nos minimos detalhes, pois quando for judicializado, tera
informagdes confiaveis. Ja ha proposta para final de agosto de 22 e inicio de setembro de22
para iniciar reunides com os presidentes dos Tribunais Regionais, para apresentar a
situacao, o que foi feito, o que esta sendo discutido, para quando houver o inicio das acoes,
os tribunais ja estarem cientes de tudo que foi feito e de como foi a condugéo e legitimidade
desse processo. A SERES pretende que seja um modelo de tomada de decisdo em ambito
ministerial. Por haver uma reconstrugao de tudo relacionado a medicina, a secretaria Diana
solicitou para trazer essa apresentacao para a CONAES e que a SERES ira oficializar esta
Comissédo com a participagdo da CONAES. O Prof. Danilo sugeriu que a SERES solicite
que as instituicdes com cursos de medicina entrem como ato de permanéncia e o INEP fara
a visita. Explicou que essas visitas podem ajudar na reflexdo da situacdo das que fazem
parte do Mais Médicos com relagao aos SINAES. O Prof. Alexandre esclareceu que a
SERES tem uma proposta de Portaria para trazer os indicadores do BASis para esse



352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390

) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

processo avaliativo das instituigdes de medicina. O Prof. Danilo confirmou que assim ja faria
as visitas em paralelo ao trabalho. SERES e INEP concordaram. O Prof. Mario pediu que
na discussao do fluxo da avaliagédo seja cotejado o papel da CAMEM nesse processo, e
que se deixe claro que ela esta fora da avaliagao para autorizacdo e reconhecimento de
curso e credenciamento institucional, e que em questao regulatéria, a avaliagdo sera feita
pelo INEP. O Prof. Alexandre esclareceu que existe uma minuta de portaria alterando esse
dispositivo que trata da CAMEM e oficializando essa competéncia para o INEP.
Complementou que dentro dessa série de etapas que estado sendo executadas na SERES,
sera publicada no Diario Oficial o edital convocando para a tomada de subsidio da
sociedade, e quando coletadas serao levadas ao Ministro e Secretario Executivo para
avaliacao dessas contribuicoes. Sera constituida uma comissao de docentes dos cursos de
medicina das universidades federais, para que com conhecimento técnico avaliem essas
sugestodes, identificando o que sera relevante e urgente para assim a SERES remodelar
uma politica publica pensando na qualidade do ensino. Citou o Art. 209 da Constituicdo, o
qual destaca queque o ensino € livre ao particular, mas é dever do estado garantir sua
qualidade. Item 3.2. Oficio de ciéncia a CONAES sobre o compromisso da CAMEM com
relagéo a visitas/relatorios para ingresso no sistema de institui¢des/cursos do Edital do Mais
Meédicos — SESu. A Presidente passou a palavra para o Prof. Carlos. Ele relatou que no dia
25/05 foi encaminhado pelo Diretor de Desenvolvimento da Educacdo em Saude, Prof.
Sérgio, o Oficio n°106/2022/DDES/SESU/SESu-MEC a Conaes e destacou a parte do
documento em que o Prof. Sérgio deixa explicito que a SESu ira fazer indicagdo de
especialistas para realizar as visitas de monitoramento através do INEP e SERES. E que a
CAMEM né&o tem nenhuma interveniéncia nisso. Ele citou o trecho do Oficio onde diz: “...no
monitoramento dos cursos de graduagcdo em medicina, e que n&do ha interface desta
Comissao da avaliacdo dos cursos para emissao dos correspondentes atos autorizativos
pelas SERES. Contudo, de forma a dirimir possiveis questionamentos advindos das
Instituicbes Privadas de Educacgao Superior na regulagdo dos cursos de medicina criados
a partir dos editais de chamamento publico decorrentes da Lei n® 12.871/2013, informa-se
que foram repassadas orientagdes gerais aos especialistas da CAMEM sobre os limites de
sua atuacao, durante a 12 Reuniao Técnica da CAMEM de 2022, ocorrida no dia 19 de abril,
por videoconferéncia”. O Prof. Carlos disse que o Dr. Sérgio deixou claro nesse documento
que nao é atribuicdo da CAMEM participar dessas avaliacbes. E que os técnicos que
participam da CAMEM podem ser utilizados pelas SERES e INEP no processo de
avaliagdo. A Presidente questionou se alguém gostaria de se manifestar. A Prof®. Thérése
perguntou ao Prof. Carlos se ha algum processo seletivo para participar da CAMEM. O Prof.
Carlos respondeu que sim, porém disse que nao possuia conhecimento por ser uma
atribuicao da DDES. A Presidente ressaltou o trabalho excelente da CAMEM e mencionou
que esta previsto apenas “avaliacido de monitoramento”; outra participacao, principalmente
em atos de entrada e permanéncia no sistema, nao estaria adequada, salvo se os
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especialistas da CAMEM fossem avaliadores do BASis e realizassem as avaliagdes pelo
INEP e com o instrumento adequado que atenda a Lei do SINAES, ja que o instrumento
que estava servindo de base para o ato regulatério de entrada no sistema, por parte da
CAMEM, néo atende a Lei do SINAES. A Presidente esclareceu de que em momento algum
a CONAES mencionou que a CAMEM era um problema, ou que a CAMEM nao poderia
fazer o monitoramento dos cursos de medicina do Projeto Mais Médicos, inclusive previsto
em portarias e resolugdes. Continuou destacando que a CONAES trouxe para discusséo
foi o fato de que a CAMEM estava utilizando um instrumento que n&o condiz com o exigido
na Lei do SINAES. E usando avaliadores que nao estao no BASis. E com todo respeito, a
Presidente disse estar extremamente desconfortavel com essa resposta que foi dada em
Oficio. O Prof. Danilo como INEP e o Prof. Altair como SERES, afirmaram que INEP e
SERES né&o trabalhardo mais com esse tipo de relatorio para ingresso no sistema.
Relembrou a aprovacéo por unanimidade na CONAES, com a presencga do INEP, SERES
e SESu, de que ndo haveria mais avaliagdes para entrada no sistema por outro formato. O
Prof. Mario reiterou que se a CAMEM esta realizando avaliagao e, se esta subsidiando atos
de regulacéo, ela esta descumprindo a Lei dos SINAES. Solicitou que conste no fluxo que
nao ha interveniéncia externa na avaliacdo dos cursos de medicina. Ficou acordado entre
todos que o documento sera devolvido para a SESu com cépia ao Secretario Wagner. ltem
3.3. Acesso dos avaliadores designados para avaliagbes de permanéncia aos relatérios das
avaliagdes de autorizacao. A Presidente passou a palavra para o Prof. Danilo. Ele propés
instruir os avaliadores no sentido de que acesso estara a disposigao, caso seja necessario.
A Presidente agradeceu ao Prof. Danilo e ao Prof. Alvaro a disponibilidade. ltem 3.4.
Expediente ao Gabinete do Ministro expondo o e-mail do TCU e solicitando orientagdes
sobre a realizagdo de uma auditoria na regulagao e avaliagdo dos cursos de graduacéo,
modalidade EaD. A Presidente expds a solicitacdo escrita no e-mail “Gostariamos de
agendar uma reunido para conversar sobre o atual sistema de avaliagao, sua adequacgéo e
possiveis mudangcas em andamento”. Relatou que em conversa com o Gabinete do
Ministro, foi esclarecido que poderia conversar com o TCU e questionou se ha concordancia
de todos em participar dessa agenda. Todos concordaram e a Presidente agendara assim
a reunidao conforme foi solicitado pelo Auditor do TCU, Sr. Almir. Item 3.5. Proposta de
resposta ao TCU sobre a solicitagdo da existéncia de uma sinergia entre avaliagao in loco
com ENADE- INEP. O Prof. Alvaro esclareceu que o INEP fez o Parecer e um pedido de
manifestacdo para a SERES. Houve resposta através da Diretora da Supervisdo Viviane
em despacho com a Secretaria Diana, que devido ao acumulo de trabalho nao teve tempo
habil para analise e contribuicdo. Dessa forma, o INEP esta aguardando manifestagcéo da
SERES. O Prof. Danilo pontuou sobre a importancia dessa manifestacao, pois o prazo para
resposta ao TCU é até dezembro de 2022. Item 4. Assuntos Gerais. O Prof. Mario expbs
sua participagcao com o Prof. Esteban, por indicacdo da Presidente, em um webinario com
a Hoper Educacéo com instituicdes de ensino superior. E assim, trouxe a CONAES para
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discussédo, 13 pontos que foram sugeridos nesta live. 1°) Com a criagédo de indicador que,
com conceito inferior a 3 inviabiliza a avaliagao, as IES ficardo na mao dos avaliadores,
dada a subjetividade com que eles tém avaliado cursos e instituigdes. O INEP nao pode
deixar na subjetividade de um avaliador a inviabilizagdo de toda uma avaliagdo. O Prof.
Danilo comentou que a regulagdo abre margem para dificuldade e facilidade. Que os
instrumentos precisam evoluir junto a evolugao do tempo. 2°) Avaliadores de universidades
publicas estdo sendo designados para avaliar faculdades isoladas privadas do interior, com
olhar e cobranga de universidade. A Presidente falou sobre a importancia de ter critérios
bem definidos. Por exemplo, para candidatura de avaliadores para credenciamento e
recredenciamento, avaliacio institucional, devera ter sido Diretor, Pro-reitor, Reitor, Diretor
Geral, Diretor Académico, Diretor Executivo, etc. Para avaliagao de curso, é necessario que
o avaliador conhega muito bem o curso, suas diretrizes curriculares nacionais, etc. 3°)
Melhorar muito a capacitagcao dos avaliadores do BASis. Avaliadores desconsideraram o
espaco de coworking implementado por uma IES. O Prof. Alvaro comentou que o INEP tem
no BASis em torno de 10.000 avaliadores e que o INEP esta fazendo um levantamento para
verificar quantos efetivamente estdo trabalhando, retirando os avaliadores que nunca
fizeram nenhuma avaliagdo. O INEP esta preocupado com a capacitagao dos avaliadores
e por esse motivo esta aprimorando os treinamentos, reciclando o BASis, principalmente
em medicina e direito. Comentou que qualquer situacdo que foi relatada nos itens
anteriores, de posicoes dubias do avaliador, o INEP tem a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA) como fator decisivo, que o relator do processo
pode solicitar uma visita virtual, acesso ao video e se constatar que realmente houve
alguma interpretacéo errada, algum pedido negado, alguma postura indevida do avaliador,
ha como consultar. 4°) Os avaliadores de EaD estdo fazendo confusdo entre EaD,
semipresencial e presencial. O Prof. Danilo disse que a CTAA esta preocupada quanto ao
indice de 40%, onde ha instituigbes que estdo passando desse percentual. 5°) Antes de
aprovar um novo instrumento, seria melhor aguardar a regulacdo do CNE sobre o ensino
hibrido, pois muitas IES deverado implementar e os avaliadores ndo saberdao como avaliar.
A Prof?. Joelma esclareceu que esta questao esta no Gabinete com o Ministro. Disse que
o caminho que a SETEC esta levando em consideracado ao Parecer do CNE, manifestado
em Nota Técnica, € no sentido que o ensino hibrido ndo € uma modalidade e sim uma
metodologia que pode ser usada tanto no EaD quanto no presencial. 6°) Nas avaliagbes
virtuais a percepcéao geral € de que as |IES estdo sendo prejudicadas pelos avaliadores. O
Prof. Danilo sugeriu recorrer ao canal de denuncia. 7°) Deveria existir um instrumento de
avaliagao especifico para cursos na modalidade EaD. 8°) O instrumento de avaliagao
deveria complementar, em um indicador, a avaliagao do impacto da IES na sociedade. O
Prof. Mario lembrou que esse assunto ja estd sendo discutido. 9°) Abrir espago no
instrumento de avaliagcao para que o avaliador justifique a avaliacdo de um indicador fora
da curva. 10°) Abrir vagas na capacitacdo dos avaliadores para a participagdo de
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Pesquisadores Institucionais das IES. O Prof. Mario se manifestou favoravelmente quanto
ao sugerido e disse que tal atitude traz o INEP mais perto da comunidade académica. 11°)
As IES temem muito a subjetividade dos avaliadores, que precisa ser minimizada em um
novo instrumento. A Prof?. Joelma falou da importancia da sensibilidade do avaliador em
avaliar se a infraestrutura sera suficiente para o estudante, sem ter outros modelos de IES
como referéncia. 12°) Uma pergunta recorrente no webinario foi: Qual o ganho real em uma
nova mudanca do instrumento de avaliacdo? O Prof. Danilo respondeu que é ter uma maior
proximidade com a realidade do mercado. O Prof. Mario sugeriu que seja deixado claro em
site ou por meio de divulgacdes especificas, quando o novo instrumento for langado. 13°)
Efetivamente incluir resultado da avalicdo in loco na composi¢ao e calculo do CPC. Na
sequéncia o Prof. Mario trouxe um questionamento a SERES a respeito de uma demanda
sobre a migragéo das instituicdes de educagao superior dos sistemas estaduais de ensino,
por forca dos Editais SERES/MEC n. 1/2011 e n. 01/2020 que foram coercitivamente
transferidas dos sistemas estaduais para sistema federal de ensino Disse que protocolou
no dia 26/05/22 um expediente junto com o Parecer que recebeu com a decisédo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, que determina o retorno de uma instituigdo que é estadual
e que foi obrigada a migrar por forga de um edital, para o sistema federal de ensino. No
Parecer ha uma recomendacdo que a SERES promova uma nova migragao junto com a
decisdo judicial. Face a manifestagéo judicial, o prof. Mario reiterou o protocolo de parecer
exarado pelo Conselho Estadual de Educagao de Santa Catarina, solicitando a SERES, o
retorno das respectivas IES para o sistema de ensino estadual. O Prof. Mario prosseguiu,
comentando que o atual Presidente do Forum dos Conselhos Estaduais de Educacgao
(FONCEDE) esteve com o Ministro Godoy, e na conversa ele tocou em outro ponto de atrito
entre os sistemas de ensino, a Portaria SETEC/MEC n° 314, a respeito da autorizagcao de
cursos técnicos diretamente pelas Instituicdes de Educacédo Superior, sem tramitacdo dos
processos nos Conselhos Estaduais de Educacdo e estabelecendo a estes a
responsabilidade da fiscalizagao e supervisdo, sem qualquer regime de colaboracéo fixado.
A Profa. Joelma discordou da interpretacédo do Prof. Mario e disse ter questionado a equipe,
mas eles mencionaram que desde 2019, da primeira portaria, ja vinha sendo colocado desta
maneira, sé que em regime de colaboragao. Interpretou que ha ou ndo a possibilidade, mas
ndo é obrigatorio. O Prof. Mario discordou, observando que n&o existe regime de
colaboragédo, o mesmo néo esta institucionalizado. Sugeriu que fosse apresentado um ato
regulatorio que estabelecga o regime de colaboragdo. A Profa. Joelma esclareceu que ha a
lei do Sistema Nacional de Educagao prestes a sair. O Prof. Mario disse que esta lei foi
aprovada apenas no Senado e que ndo ha previsao da tramitacdo pela Camara face o
periodo eleitoral. Pediu que a SETEC atentasse para a questdo do regime de colaboragao,
porque isso nao esta definido, nem tampouco esta regulado. O Prof. Mario se comprometeu
a protocolar o novo Parecer a respeito da Portaria SETEC/MEC n° 314. A Profa. Joelma
retomou a questao sobre os avaliadores, em refletir sobre a condicao de que os avaliadores
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de curso superior de tecnologia tenham experiéncia com curso superior de tecnologia. O
Prof. Danilo relatou que na CTAA o INEP coloca uma forga muito grande para os
representantes dos cursos tecnoldgicos, inclusive com a indicagédo da SETEC. Ele indicou
e pediu apoio a SETEC para disponibilizar novos cadastramentos para os seus professores
no BASis e para eles participarem das capacitacdes. A Presidente questionou ao INEP
sobre a possibilidade de trazer na préxima reunidao, como discussao, os critérios que estao
previstos no Banco para designar os avaliadores de curso e institucional, porque acredita
que a CONAES pode contribuir. O Prof. Danilo disse que ira trazer todas as regras do
sistema para escolha de avaliadores. A Presidente solicitou que seja encaminhado alguns
dias antes para conhecimento de todos os membros. Por ultimo, expds a solicitacdo do
INEP em receber a CONAES na préxima Reunidao Ordinaria em sua sede e prop6és a todos
membros presentes a se manifestarem, caso haja também esse interesse. Ficou acordado
a 1792 RO que passou do dia 23 para o dia 30/06 sera no INEP, a 1802 RO dia 28/07sera
na SETEC, a 1812 RO dia 25/08 na SERES e as demais na sede da CONAES, caso nao
haja manifestacdo das outras Secretarias. Nao havendo mais manifestagcoes a Presidente
encerrou a reuniao que segue assinada por esta secretaria e pelos presentes a reuniéo.

Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl
(Notorio Saber)

Mario César Barreto Moraes
(Notério Saber)

André Lemos Jorge
(Notorio Saber)

Esteban Lopez Moreno
(Notorio Saber)

Thérése Hofmann Gatti Rodrigues da Costa
(Notério Saber)
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Juliana Carneiro Gomes
(Representante do Corpo Discente)

Carlos Eduardo Sanches da Silva
(Representante da SESu)

Joelma Kremer (Diretora de Politicas e Regulacdo da Educacgao Profissional e
Tecnoldgica - SETEC)

Alexandre Pereira da Silva
Diretor de Politica Regulatéria — SERES

Danilo Dupas
(Presidente do INEP)

Mircea Claro Molleri (Representante da Coordenacéo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — Capes)



