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| - RELATORIO

O presente parecer aprecia de processo de recurso contra deciséo
da Camara de Educacdo Superior, emitida pelo Parecer CES 420/97, que indeferiu
pedido de autorizagdo para o funcionamento do curso de Farmacia, com habilitacéo
em Farmacéutico Bioquimico, interposto pela Sociedade de Ensino e Informatica,
mantenedora da Faculdade de Ciéncia e Informatica de Campo Grande, sediada em
Campo Grande/MS (Processo 23000.008129/96-69).

Em 13 de outubro de 1997, a entidade mantenedora ingressou com
recurso contra aquela decisdo, alegando haver equivocos na anadlise feita pela
Comisséo de Especialistas de Ensino de Farmécia, o que gerou o conceito global D.

Em sua justificativa a instituicdo afirma que, ao contrario do que foi
exarado pela Comissado de Especialistas sobre o projeto, onde a IES “confunde
conteldo programatico com ementas. A bibliografia apresentada encontra-se
desatualizada na maioria das disciplinas e seu projeto pedagdgico néo ¢é inovador”, 0
projeto apresentado esta de acordo com as normas vigentes.

Ressalta que “a estrutura curricular, a concepgéo, os objetivos e o
perfil profissional do curso estdo adequados a organizacdo curricular; 0 ementario e a
bibliografia encontram-se em perfeita harmonia com o curriculo pleno; o carater
inovador esta condizente com a realidade regional do curso, sem perder de vista a
sua formacao generalista; existe compatibilidade dos objetivos com a grade curricular
e carga horaria por ciclo. Além disso, a dimensdo é adequada como pode ser
verificado no projeto do curso’.

A Comissédo de Especialistas afirma, ainda, que “a Portaria MEC
181/96, no seu artigo 3°, inciso lll, item c, é clara quanto a solicitacdo do dirigente do
curso (Diretor ou Coordenador)”.

Para a instituicdo, “o coordenador do curso néo foi indicado, em
virtude da legislacéo: 1°) n&o tornar obrigatoria a figura do coordenador de curso (ha
estruturas académico-administrativas, em inmeras faculdades isoladas, em que néo
existe o coordenador de curso, sendo essa fungdo executada por 6rgao colegiado;
2°) nado ser exigéncia nem da Portaria MEC 181/96 e nem da Resolu¢do CFE 1/93.

Todavia, para atender a exigéncia da Comissao de Especialistas,
esta entidade contratara um professor, com titulo de doutor, na area do curso,
enquadrando-o na jornada semanal de 40 h.”
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Cabe, a este relator, registrar que, ao contrario do que consta no
relatorio da Comissédo de Especialistas e de acordo com o art 3°, inciso lll, item c, da
Portaria 181/96, a instituicdo apresentou, em cumprimento a legislacdo, o nome do
dirigente da Faculdade, como consta as fls. 39 do seu Projeto original.

No que se refere ao corpo docente, a Comissao afirma que “o projeto
nao faz referéncia as areas de formacdo do corpo docente e nem ao regime de
trabalho de cada um”.

A IES alega que “o regime de trabalho esta claramente descrito no
item referente ao corpo docente, onde a instituicio assume o0 compromisso de
contratar docentes em regime variavel de 40 a 10h semanais, em niveis condizentes
com a complexidade de cada disciplina ou atividade, além do tempo necessario a
orientag&o e assisténcia discente”.

De fato, ao consultarmos o Volume Il do processo, encontra-se as
fls. 64, item 4.5, que trata do corpo docente, a comprovacdo das alegacdes feitas
pela instituicAo sobre o regime de trabalho dos docentes.

O Volume I, que cuida da complementagcédo de dados do projeto, o
“Cadastro dos Docentes — em obediéncia ao oficio circular 100 — GAB/SESu/MEC”,
apresenta 10 professores indicados para as diversas disciplinas do curso, a titulagédo
académica, area de formacdo, instituicdo onde concluiu ou esta concluindo a pos-
graduacéo, previsdo de conclusdo, endereco residencial, CIC, RG, numero da
carteira profissional, telefone para contato.

O corpo docente, apresentado em 23 de outubro de 1996 era assim
constituido: 3 mestres, 1 mestrando, 6 especialistas.

Sobre a adequacdo do corpo docente as disciplinas ministradas, a
instituicdo afirma que “os docentes indicados estdo perfeitamente enquadrados as
disciplinas. A Comisséo Verificadora podera comprovar esses dados, nas fichas de
cadastro mantidas na instituicdo, e em entrevista com os professores, apés
reconsideracdo deste pleito. Os docentes que, porventura, ndo atenderem as
exigéncias da Comissdo de Especialistas de Farmécia, serdo substituidos por
professores de nivel e titulagdo condizentes com a disciplina a ser ministrada”.

Quanto ao acervo bibliografico, a comissdo alega que “ndo hé
relacdo de titulos para a area de Farmacia, nem indica aqueles que serdo
adquiridos”.

O dirigente da instituicdo justifica que “o acervo da biblioteca esta
perfeitamente contemplado no projeto do curso, em item especifico, onde a instituicdo
reconhece a existéncia de poucos livros na area do curso proposto. O Plano de
ampliacdo do acervo prevé a aquisicdo de mais 1.000 titulos para o inicio do curso”.

O Projeto original, as fls. 69-73, trata da Biblioteca quanto ao plano
de informatizacdo, controle do acervo, integracdo com a area académica-
administrativa, consulta do acervo em terminais dentro do campus, recursos
humanos, instala¢des fisicas, equipamentos e acervo.

N&o resta duvida que as argumentacbes da instituicdo encontram
guarida na legislacdo, onde podemos constatar no Paragrafo Unico do item IV, da
Portaria 181/96, que “a documentagdo de comprovagao dos incisos f, g, h, e i, bem
como os comprovantes da qualificacdo do corpo docente, ficardo no estabelecimento
de ensino a disposicao da SESU/MEC, devendo ser analisados e avaliados por
ocasido da verificagdo das condicbes para o funcionamento do
curso/habilitacdo”. (g.n.) (O inciso f refere-se a ‘“regime escolar, vagas anuais,
turnos de funcionamento e dimensées das turmas”; o inciso g trata da “biblioteca
(organizacéo, acervo de livros, periddicos especializados — assinaturas correntes —
area fisica — plano de expansado — formas de utilizagdo)”; o inciso h diz respeito as
“edificacbes e instala¢bes (conjunto de plantas, plano de expansao fisica, descrigao
de serventias)”, o inciso i fala de ‘laboratérios e demais equipamentos (descrigéo,
Quantidade e serventia)”.
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Considerando o relatério da Comissédo de Especialistas, bem como
as alegacfes da instituicdo, os dados contidos no Projeto original e também na
documentacdo complementar (conforme art. 7° da Portaria MEC 181/96), pode-se
concluir que houve, de fato, vicio quanto ao exame da matéria.

II- VOTO DO RELATOR

Voto favoravelmente ao acolhimento do recurso apresentado pela
Sociedade de Ensino e Informatica de Campo Grande, com sede na cidade de
Campo Grande/MS, autorizando o prosseguimento da tramitacdo do processo n°
23000.008129/96-69, que trata do pedido de autorizacdo para funcionamento do
curso de Farmacia e Bioquimica, a ser ministrado pela Faculdade de Ciéncia e

Informatica de Campo Grande, na cidade de Campo Grande, com 100 (cem) vagas
totais anuais, divididas em duas turmas, turno diurno.

Brasilia—DF, 28 de janeiro de 1999.

Lauro Ribas Zimmer
Relator
lll - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno acompanha o Voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 28 de janeiro de 1999.

Efrem de Aguiar Maranh&o
Presidente
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