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I - RELATORIO
1. Historico:

O Senhor Presidente do Conselho Municipal de Educagdo da cidade de Sao Paulo,
Conselheiro Nacim Walter Chieco, enderecou a este Conselho o Oficio CME n° 058/01, de 21
de agosto passado, nos seguintes termos:

“Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para, uma vez mais, solicitar a imprescindivel e
valiosa colabora¢do desse Colegiado no sentido de analisar e elucidar
questdo relativa a aplicagdo do dispositivo da Lei Federal n° 9.394/96 (LDB),
com base na alinea “g” do § 1° do artigo 9° da Lei Federal n° 4.024/61,
conforme alteragdo pela Lei Federal n°9.131/95 e no artigo 90 da LDB.

A questdo surgida refere-se a competéncia para autorizar o0
funcionamento e supervisionar institui¢oes privadas de educa¢do infantil.

O assunto foi objeto do Parecer CME n° 15/01, aprovado por este
Conselho em 02 de agosto de 2001.

Juntamente com o mencionado Parecer, relacionados ao mesmo
assunto seguem os seguintes documentos:
Parecer CEE n° 112/01, de 30/05/01
Parecer CME n° 10/01, de 10/05/01(umas das consultas)
Indicagao CME n°01/01, de 15/03/01
Parecer CEE n°456/99, de 24/09/99
Indicagcdo CEE n° 04/99, de 30/06/99.
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Da farta documentagdo contida nos pareceres e indica¢des acima listados, extrai-se
clara diferenca quanto ao entendimento das normas legais vigentes, entre os egrégios
Conselhos Estadual de Sao Paulo e Municipal da capital do mesmo Estado.

Pode-se sintetizar a divergéncia entre os dois respeitaveis colegiados, da seguinte
forma:

a) O CEE/SP, no Parecer CEE n° 112/2001, de 30/05/01, afirma que “o Art. 18 da
LDB estabelece que apenas as ‘institui¢des de educacao infantil criadas e mantidas
pela iniciativa privada’ (inciso II),estdo comprendidas no sistema de ensino
municipal”. E prossegue, “Se a instituicdo privada mantiver educagdo infantil e
também qualquer das demais etapas (niveis) da educacdo basica, deixara de ser
uma instituicdo de educaciao infantil e passard a ser uma institui¢ao de educagdo
basica, cuja competéncia para autorizar e supervisionar serd efetivamente do
sistema estadual de educagao” (todas os grifos sao do proprio texto transcrito).

b) O CME/SP por seu turno, no Parecer CME n° 15/01, de 02/08/01, conclui: “O
Conselho Municipal de Educac¢do de Sao Paulo reafirma os termos da Indicagao
CME n° 01/01 (de 15/03/01), mantendo o entendimento de que as instituigdes
privadas de educagdo infantil integram o sistema municipal de ensino, ainda que
oferecam no mesmo local outras etapas da educagdo basica”.

Ao final do Parecer CME n° 15/01, conclui o ilustre relator pelo encaminhamento do
assunto “ao Conselho Nacional de Educagao solicitando analise e manifestagao”.

2. Mérito:

Desde logo, € oportuno lembrar que, em relagao a sistemas de educagdo, a Camara de
Educagdo Basica do CNE ja aprovou dois pareceres (Parecer CNE/CEB n°® 09/2000, de
16/02/2000 e Parecer CNE/CEB n° 30/2000, de 12/09/2000), ambos tendo como relator o
ilustre Conselheiro Carlos Roberto Jamil Cury). Isto posto, muito provavelmente, bastaria o
exame dos mesmos para que a questdo posta fosse dirimida. Entretanto, considerada a
relevancia dos dois colegiados € a possibilidade da permanéncia, ainda, de alguma duvida,
mesmo depois do estudo dos dois pronunciamentos, ¢ propdsito do relator deste deter-se um
pouco mais na especificidade do problema em tela.

Para que ndo pairem duvidas quanto a legalidade do pronunciamento deste Colegiado,
em situacdes desta natureza, nunca sera demais lembrar os fundamentos nos quais se apoia
para fazé-lo.

A Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 dispde, em seu artigo 90, verbis:

“Art. 90 — As questdes suscitadas na transi¢ao entre o regime anterior €
0 que se institui nesta Lei serdo resolvidas pelo Conselho Nacional de
Educacdo ou mediante delegacdo deste, pelos 6rgdos normativos dos
sistemas de ensino, preservada a autonomia universitaria”.



PARECER CNE/CEB 34/2001 - HOMOLOGADO

Despacho do Ministro em 8/1/2002, publicado no Diario Oficial da Unido de 9/1/2002, Secéo 1, p. 153.
Republicado em 8/1/2002, publicado no Diario Oficial da Unido de 25/1/2002, Secao 1, p.27.

Torna-se clara a inviabilidade da delegacdo que o proprio artigo prevé, quando a questdo
suscitada decorre de entendimentos opostos de dois 6érgaos normativos de sistemas diferentes.

Ainda nesta mesma linha, cabe invocar a Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995, que
alterou dispositivos da Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961 para, entre outras
providéncias, instituir este Conselho e definir-lhe as competéncias. A referida norma legal, em

seu artigo 9°, § 1°, alinea “g” incumbe a CEB/CNE “analisar as questdes relativas a aplicagao
da legislacao referente a educagdo basica”.

E de todo recomendével a leitura atenta dos pareceres ja citados e, especificamente, o Parecer
CNE/CEB n° 30/2000, quando sob o titulo “Sistemas de Ensino na Constituicdo Federal de
1988”, trata das competéncias da Unido, dos Estados e dos Municipios. Entre outras coisas, €
ali lembrado “que ao invés de um sistema hierarquico ou dualista, comumente centralizado, a
Constituigdo Federal montou um sistema de reparticdo de competéncias e atribuicdes
legislativas entre os integrantes do sistema federativo, dentro de limites expressos,
reconhecendo a dignidade e a autonomia proprias” de cada qual.

Na mesma linha, ¢ lembrado que, no tocante a educagdo, “a Constituicdo deixa claro, no art.
211, que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizariao em regime
de colaboracio seus sistemas de ensino.” Na continuacdo,0o parecer ressalta que a
organizacao desses sistemas e o seu modo de funcionamento ficam sob a esfera de autonomia
de cada ente federativo, “obedecendo ao principio da colaboragdo reciproca e das normas
gerais da lei de diretrizes e bases da educacdo nacional”.

Vai ficando nitida na leitura recomendada, a desnecessidade da disputa por competéncias,
uma vez que a Constituicao e a LDB as definem de modo limpido, orientado para o campo da
colaboracdo. Assim, o artigo 211, no seu § 1°, esclarece o que cabe a Unido, quanto a essa
colaboracao, bem como aos Estados e ao Distrito Federal. O § 2°, ao tratar dos Municipios
atribui-lhes atuar “prioritariamente no ensino fundamental e na educagao infantil”.

Toda a LDB ¢, conseqiientemente, quanto as competéncias, apenas uma decorréncia da
Constituicao Federal. E, em seus artigos 11 e 18, elas se tornam ainda mais claras.

O art. 11, IIT e IV, inclui entre as competéncias dos sistemas municipais “baixar normas
complementares” para as escolas neles incluidas, além de “autorizar, credenciar e
supervisionar os estabelecimentos” desses sistemas. Talvez seja conveniente observar que, no
artigo 11, a LDB usa a palavra “estabelecimentos”, enquanto no art. 18 fala em “instituicdes”,
certamente sem que a intengdo seja atribuir aos referidos vocabulos significados diferentes.

O que deve ser ressaltado ¢ o aparecimento da “capacidade normativa” nos municipios, dai
resultando a necessidade da criagdo, neles, dos respectivos Conselhos Municipais de
Educacdo, com a devida autonomia. E aqui, vale citar, mais uma vez, o Parecer 30/2000,
quando enfatiza: “Logo, as relagdes interfederativas ndo se ddao mais por processos
hierarquicos e sim por meio do respeito aos campos proprios das competéncias assinaladas,
mediadas e articuladas pelo principio da colaboragao reciproca e dialogal”.

Na mesma diregdo progride a reflexdo, para acrescentar: “A légica do modelo constitucional
vigente e da LDB presumem a inexisténcia de incompatibilidades reais ou supostas, seja pela
reparti¢do de atribuigdes, seja pelo principio da colaboracdo, seja pelas finalidades comuns”.
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E o arremate do pensamento ¢ definitivo, quanto a esse trabalho colaborativo: “Qualquer
invasido de competéncias toma, entdo, um carater anticonstitucional” (grifei).

A despeito de tudo ja falado, ainda assim ¢ compreensivel que as diividas possam permanecer,
quando ha visdes distintas em torno de um mesmo ponto. Certamente, terd sido com esta
compreensdo que o legislador colocou na LDB o artigo 90, elegendo um 6rgdo normativo
nacional para resolver “as questdes suscitadas na transi¢ao”, na esfera administrativa.
Voltando ao caminho que vinha sendo seguido, ¢ interessante registrar que o estimulo ao
regime de colaboracdo esteve sempre tao presente na mens legis que a despeito do estimulo a
criacdo dos sistemas municipais de ensino, o paragrafo unico do artigo 11 acrescentou que
“Os municipios poderdo optar, ainda, por se integrar ao sistema estadual de ensino ou compor
com ele um sistema tnico de educacido basica” (grifei). Somente neste caso a escola
(estabelecimento, instituicdo, educandario ou qualquer outro dos muitos nomes comumente
usados), que oferece educagdo infantil estaria envolvida nesse sistema de ensino peculiar.

Como acentua o Parecer ja tantas vezes invocado, “Logica e juridicamente, ndo se poderia
mais entender os j& constituidos sistemas municipais de ensino como redes ou como
dependentes de autorizagdo ou delegagdo estadual, na medida em que aos municipios se
assegura (agora), auto-organizacdo politica dotada de autonomia, segundo o art. 29 da
Constituigdo Federal e campos de normatizacdo propria, segundo os artigos 29 e 30,
associados ao art. 211

Nao sera ocioso repetir, dada a sua relevancia, que a LDB estabelece entre as incumbéncias
dos Estado, “definir, com os Municipios (grifei), formas de colaborag@o na oferta do ensino
fundamental, as quais devém assegurar a distribuicdo proporcional das responsabilidades, de
acordo com a populagdo a ser atendida e os recursos financeiros disponiveis em cada uma
dessas esferas do Poder Publico (artigo 10, II)”.

Ora, se o ensino fundamental merece essa énfase explicita sobre a importancia da busca de
“formas de colaboragao”visando ao seu atendimento pleno, tudo aponta, também, na dire¢ao
de um procedimento semelhante, quando a etapa considerada for a educagdo infantil (ver,
também, as metas 19 e 20 do Titulo V — Financiamento ¢ Gestdo, da Lei n® 10.172 de 09 de
Janeiro de 2001 — PNE).

Admitir-se, a luz da legislagdo em vigor, o entendimento contido no Parecer CEE/SP
n® 112/01, segundo o qual, quando “a instituicdo privada mantiver educacdo infantil e,
também qualquer das demais etapas da educacdo basica, deixara de ser uma instituicdo de
educacao infantil”, passando a ser “uma instituicdo de educagdo basica, cuja competéncia
para autorizar e supervisionar sera efetivamente do sistema estadual”, afigura-se-nos, data
maxima venia, como uma conclusdo sem endosso legal. O fundamento para a nossa conclusao
esta no proprio artigo 17 da LDB, que define a composi¢do dos sistemas estaduais de ensino.
Nele, ao tratar das entidades que os integram, ndo permite, no inciso III, mais de uma leitura.
Sao parte desses sistemas “as institui¢des (grifamos) de ensino fundamental e médio criadas e
mantidas pela iniciativa privada”. Portanto, ndo instituicdes privadas que mantenham toda a
educaciao basica, mas apenas as duas etapas nomeadas no inciso.

Sintetizando, delegagdo caberia no regime anterior, quando os sistemas municipais de ensino
inexistiam. Por isto mesmo foi que o Parecer n° 30/2000 lembrou que o Titulo IV da LDB —
Da Organizaciao da Educacgao Nacional — “reforca o regime da colaboragdo e deixa ainda
mais claras as competéncias bem como as necessidades dos Municipios se organizarem como
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sistemas autonomos” (grifei). E nisto os artigos 11 e 18 ndo deixam margem a mais de uma
interpretagdo. Ao Municipio incumbe “organizar, manter e desenvolver os O6rgdos e
institui¢des oficiais dos seus sistemas de ensino” (art. 11, inciso I); “baixar normas
complementares para o seu sistema” (inciso III); “autorizar, credenciar e supervisionar os
estabelecimentos de seus sistemas” (inciso 1V), neles incluidas sem nenhuma duvida, suas
escolas de educacdo infantil e as da mesma etapa criadas e mantidas pela iniciativa privada
(grifei).

Ainda quanto ao artigo 18, em torno do qual parece girar a duvida suscitada, ¢ de se admitir
que a lei ndo diz, explicitamente, que as institui¢des (escolas, educanddrios, estabelecimentos
ou qualquer outro nome que se utilize), podem estar sob a jurisdicdo de mais de um sistema.
Entretanto, como decorréncia dos artigos 9°, 10, 11, 16, 17 e 18 ¢ precisamente isto que
acontece, como uma conseqiiéncia natural da aplicacdo dos mesmos. Ha institui¢des que
desenvolvem educacdo basica e, ao mesmo tempo, educacao superior. Quando se trata de
institui¢des de educacao superior, criadas e mantidas pela iniciativa privada, integram elas o
sistema federal de Ensino (art. 16, LDB). Se ministram também ensino fundamental e médio,
nestas duas etapas da educacdo basica integram o sistema estadual de educag¢do onde se
localiza a escola. (artigo 17, III). Em outras palavras, trata-se de uma mesma institui¢do cujos
cursos superiores estdo compreendidos no Sistema Federal e que nas etapas mencionadas da
educagdo basica (ensino fundamental e ensino médio), vincula-se ao sistema estadual
respectivo (artigo 17, III). Se além dos cursos mencionados a mesma instituigdo também atuar
na educagdo infantil, estara sob jurisdicdo do sistema municipal, quanto a referida etapa da
mesma educacgao basica.

Nao ha como ver de outro modo, diante da exemplificagdo acima. O que ocorreu, no inicio da
vigéncia da LDB, foi que alguns sistemas estaduais tiveram certa resisténcia em aceitar essa
dupla ou até tripla vinculacdo de uma mesma entidade a diferentes sistemas. Mas foi assim
que a lei quis. E a verdade ¢ que existe elevado niumero delas, nessa multipla vinculagdo. Que,
de resto, ndo parece estar criando qualquer impossibilidade de ser vivenciada. Foi uma opgao
do legislador. Em lugar de apenas um sistema nacional de educagdo, “um sistema plural e
descentralizado”.

Antes de finalizar, mais uma citagdo do Parecer CNE/CEB n° 30/2000, que o Conselheiro

Carlos Roberto Jamil Cury relatou com tanta lucidez:
“A base dos sistemas municipais de ensino € sua existéncia
constitucional propria, autdbnoma e conseqiiente ao carater do Municipio
como pessoa juridico-politica de direito publico interno com autonomia
dentro do seu campo de atuagdo. Ao criar seu proprio 6rgao normativo,
por lei, ao criar seu o0rgdo executivo € manter o que estd disposto nos
artigos 11 e 18 da LDB, o Municipio estd realizando no ensino, sua
forma propria de ser como entidade politica autdnoma e integrante do
sistema federativo brasileiro, no ambito da educacao escolar”.

Também, nao sera demais acrescentar que, ao estimular a criagdo, em numero cada vez
maior, de sistemas municipais de educagdo, estar-se-a contribuindo para aumentar a
participagdo das comunidades locais na busca da expansdo e da melhoria da educacdo no nivel
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e nas etapas da responsabilidade desses entes federativos. Alias, é precisamente esta a meta n°
21 do Titulo V Financiamento e Gestao do PNE.

Certamente, tera sido dentro deste espirito que o proprio Conselho Estadual de Educagao de
Sdo Paulo, ao aprovar sua Indicacio CEE/SP n° 10/97, quando justamente pretendia o
contrario, isto ¢, que municipios da 4rea do ABCD assumissem a autorizagdo, o
credenciamento e a supervisdo de estabelecimentos de educagdo infantil, mesmo sem que
ainda houvessem optado pela criacdo dos préprios sistemas, assim lecionou:
“Em diferentes momentos a lei utiliza expressdes como “colaboragao,
integracdo, articulagdo de sistemas”. Essas expressdes sdo intuitivas e
independem, pois, de definicdo. Tentar estabelecer limites para eles
seria uma forma de inibir a criatividade e reduzir a autonomia dos
sistemas, aos quais cabe buscar os melhores instrumentos para atuagio
harmonica e produtiva”.

Enfim, que ndo seja esquecido o art. 89 da mesma LDB j4 tantas vezes invocada:

“Art. 89 — As creches e pré-escolas existentes ou que venham a ser
criadas deverdo, no prazo de trés anos, a contar da publicacdo desta Lei,
integrar-se ao respectivo sistema de ensino”.

E quais sdo esses sistemas? Sistema estadual de ensino, se mantidas pelo Poder Publico
Estadual ou pelo Distrito Federal, quando for o caso (artigo 17, LDB). Sistema Municipal de
Ensino, se mantidas pelo Poder Publico Municipal ou se criadas e mantidas pela iniciativa
privada (Art. 18, LDB).

II-VOTO DO RELATOR

O relator vota no sentido de que se responda a indagagdo do egrégio Conselho Municipal de
Educacdo de Sao Paulo, informando que estabelecimentos (instituicdes ou escolas) criados e
mantidos pela iniciativa privada e que ministram educacdo infantil terdo essa etapa da
educagdo basica integrada ao respectivo sistema municipal de educagdo, mesmo quando o
estabelecimento ministre outras etapas, que estejam vinculadas a outros sistema de ensino.

E conveniente que copias deste parecer sejam encaminhadas nio somente ao Conselho
Municipal de Educagdo de Sdo Paulo e ao Conselho Estadual de Educacdo de Sao Paulo,
como também ao Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Educagdo — CONSED, a
Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagdo — UNDIME e a Associa¢ao Nacional
dos Conselhos Municipais de Educacao.

Brasilia(DF), 05 de novembro de 2001.

Conselheiro Ulysses de Oliveira Panisset — Relator
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II1 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Bésica aprova por unanimidade o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2001

Conselheiro Francisco Aparecido Cordao — Presidente

Conselheiro Carlos Roberto Jamil Cury — Vice-Presidente
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