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I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Associagdo Educacional
Governador Ozanam Coelho S/C Ltda, mantenedora da Faculdade Ubaense Ozanam Coelho —
FAGOC, contra a decisdo da Secretaria de Educag¢ao Superior (SESu) que indeferiu o pedido
de autorizacdo do curso de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade Ubaense Ozanam
Coelho — FAGOC. A decisdao administrativa se deu com base na Portaria SESu n° 796, de 30
de junho de 2010, publicada no DOU de 1° de julho de 2010.

Historico

1. Em 31/1/2006, mediante o Registro SAPIEnS, a Associacao Educacional Governador
Ozanam Coelho S/C Ltda solicitou a autorizagdo para o curso de Direito, bacharelado,
a ser ministrado por sua mantida, Faculdade Ubaense Ozanam Coelho, com 240 vagas
totais anuais no turno noturno. De acordo com a SESu, a Instituicdo apresentou os
documentos necessarios para comprovar o atendimento das exigéncias estabelecidas
pela legislagdo vigente.

2. Nos dias 29/10/2006 e 1/11/2006, a Instituigdo recebeu a visita da Comissdo de
Avaliagao do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), para fins da autorizagdo do curso de Direito. A Comissdo considerou que a
Institui¢do atendeu 100% dos aspectos essenciais e complementares, nas trés
dimensdes analisadas. Deste modo, a Comissao recomendou a autorizacao do Curso
de Direito, porém com uma reducao de 40 vagas, em relacao as 240 solicitadas. Ao
final do relatorio, os avaliadores escreveram: “reitera-se a posi¢do favoravel para a
autorizagao deste curso, porém, com 200 (duzentas) vagas anuais, com duas entradas
semestrais de 100 (cem) alunos, divididos em duas turmas de 50 alunos”.

3. Apos a avaliagdo, o processo foi encaminhado, nos termos do art. 28, § 2°, do Decreto
n°® 5.773/2006, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Em
17/4/2007, o Conselho Federal da OAB emitiu parecer desfavoravel a autorizacdo do
curso pretendido. O principal argumento da OAB foi a auséncia de necessidade social.
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Alegou-se que “no municipio de Uba/MG existe um curso juridico em funcionamento,
com uma oferta de 160 vagas. Considerando que a populagdo local, segundo
estimativa do IBGE, ¢ de 98.778 habitantes, e que a propor¢ao indicada pela Instrucao
Normativa CEJU — CF/OAB 1/1997 ¢ de 100 vagas para cada 100 mil habitantes, ¢
possivel concluir que ndo ha necessidade social”.

4. Na auséncia de necessidade social, a autoriza¢ao do curso requereria, segundo a OAB,
um “projeto de curso diferenciado com alta qualificagdo, que entre outros, contenha os
seguintes valores: 1) metade do corpo docente com titulagio de doutorado ou
mestrado; 2) metade do corpo docente em regime de tempo integral ou sua totalidade
em regime de tempo integral e 20 horas; 3) qualidade do acervo bibliografico
atualizado, comprovadamente em nome da instituicdo; 4) qualidade da estrutura
curricular; 5) implementa¢do dos nucleos de pesquisa (incluindo a orientagdo a
monografia) e de extensdo; 6) remuneracdo do corpo docente acima da média
praticada na regido; 7) numero reduzido de vagas pretendidas e dimensdo das turmas
que ndo ultrapassem 40 alunos; 8) instalagdo adequada destinada ao nticleo de pratica
juridica e recursos previstos ao seu funcionamento; e 9) laboratério de informatica
juridica”.

5. Ainda segundo a OAB, a proposta do curso de Direito da Faculdade Ubaense Ozanam
Coelho ndo atende aos requisitos acima e, portanto, ndo poderia ser excepcionalizada
do cumprimento do requisito da necessidade social. A OAB questiona a falta de
interdisciplinaridade, de incentivos a pesquisa, de uma definicdo clara acerca da
extensdo e da regulamentacdo do Trabalho de Conclusdo de Curso. Por fim, a OAB
destaca que a falta de conceito no ENADE dificulta a afericdo de qualidade da
Instituicao.

6. Na época da avaliagdo da OAB, apenas o curso de Educacdo Fisica havia participado
do ENADE (em 2004), mas somente os ingressantes haviam participado e, portanto,
ndo havia conceito ENADE. De acordo com os registros do INEP, o Indice Geral de
Cursos (IGC) da Institui¢ao foi 210 (faixa 3) em 2007, 210 (faixa 3) em 2008 e 209
(faixa 3) em 2009. O IGC de 2009 foi calculado com base em 5 (cinco) cursos que
realizaram o ENADE entre 2007 e 2009.

7. Em 20/3/2008, tendo por base a Portaria MEC n° 147/2007 e a Portaria Normativa
MEC 40/2007, a SESu solicitou a institui¢do complementacao das informagdes para o
processo de autorizagdo do curso de graduacdo em Direito, por meio da qual a
instituicao deveria se manifestar a respeito de determinados pontos: relevancia social,
corpo docente, projeto pedagogico e infra-estrutura. A complementacdo de
informagdes foi encaminha pela IES em 8/5/2008.

8. Com base no relatério SESu/DESUP/COREG n° 512/2008, de 21/7/2008, a SESu
opinou pela impugnac¢do do relatorio da Comissdo de Avaliacdo do INEP, remetendo
o processo a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA). O
relatorio da SEsu conclui que “a instrugdo até agora efetuada ndo se revelou suficiente
para permitir a autoridade administrativa decidir sobre a autorizacdo com seguranga e
atendendo ao interesse publico” e que “em rigorosa observancia ao principio do
contraditdrio e da ampla defesa, consubstanciado na oportunidade de complementagao
de instrugdo por parte da institui¢do, essa Coordenagao-Geral opina pela impugnagao
da avaliacdo realizada e pelo encaminhamento do presente processo a Comissao
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10.

11.

12.

13.

14.

Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), nos termos da Portaria/MEC n°
40, de 12 de dezembro de 2007, a fim de que esta Secretaria possa obter subsidios
definitivos para a decisdo do pedido de autorizagdo do curso de Direito”.

A CTAA, em 23/9/2008, decide pela impugnagdo da avaliagdo do INEP e determina
nova visita. A nova avaliagdo teria como base novos instrumentos de avaliacdo, os
quais incorporariam os novos parametros trazidos pela Portaria MEC n° 147/2007.
Entre as justificativas, apresentadas no relatorio da CTAA, para tal decisdo
destacamos: i) “a avaliagdo in loco foi realizada por comissdo que utilizou
metodologia, instrumentos, indicadores e critérios diferenciados, se comparados a
analise dos elementos complementares feita a luz da Portaria 1477 e ii) “as
informagdes complementares fornecidas pela Instituicdo a SESu alteraram a proposta
inicialmente apresentada, caracterizando um novo objeto de avaliagdo”.

Entre 27/4/2009 ¢ 29/4/2009, a Institui¢do recebeu nova Comissdo de Avaliagdo do
INEP. Com base no novo instrumento de avaliacdo para autorizacdo do curso de
Direito, a comissao atribuiu os seguintes conceitos:

Dimensio Conceito
Organizacao Didatico-pedagdgica 4
Corpo Docente 5
Instalagoes Fisicas 5
Final 5

Vale destacar que a analise da Comissdo de Avaliagio do INEP considerou a
solicitacdo de 60 vagas totais anuais no turno noturno, ao invés das 240 solicitadas
inicialmente. Houve, portanto, uma reducdo no numero de vagas solicitadas entre a 1*
e a 2* avaliagdo.

Em 30/6/2010, a Secretaria de Educacao Superior (SESu) , de acordo com a Portaria
SESu n° 796, indeferiu o pedido de autorizagdo do curso de Direito, pleiteado pela
Faculdade Ubaense Ozanam Coelho — FAGOC. A decisao administrativa teve como
fundamento o relatério SESu/DESUP/COREG n°® 49/2010, o qual, por sua vez, teve
como base os argumentos levantados pela OAB: auséncia de necessidade social e ndo
ter demonstrado que se trata de um projeto de curso diferenciado e com alta
qualificacio.

O relatorio SESu/DESUP/COREG n° 49/2010 destaca que “no caso das autorizagdes
de cursos de Direito, ganha for¢ca o mandamento do art. 31 do Decreto n°® 5.773/2006,
segundo o qual o relatério de avaliagdo in loco ¢ um dos elementos instrutérios
necessarios a analise do pedido de autorizagdo de curso, mas ndo € o tnico” e que “no
caso especifico dos cursos de Direito, o exame do mérito exige também uma apuracao
dos fatores recomendados pela Ordem dos Advogados do Brasil”.

Em 27/7/2010, a Institui¢do entrou com recurso junto a Secretaria de Educacdo
Superior (SESu), para que essa revisse sua decisdo de indeferir o pedido de
autorizacdo do curso de Direito pleiteado e, caso mantivesse sua posicao,
encaminhasse o processo para o Conselho Nacional de Educagdo, nos termos do
art.33, do Decreto n° 5.773/2006.
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15. O argumento da recorrente ¢ que ela teria cumprido todos os requisitos legais para a
abertura do curso de Direito e teria sido bem avaliada pelo INEP em duas
oportunidades, demonstrando a alta qualidade da proposta. Na primeira avaliagdo do
INEP a IES obteve 100% de atendimento dos requisitos essenciais e complementares,
nas trés dimensdes analisadas. Na segunda, obteve conceito méaximo (5), com
conceitos parciais iguais a 4, 5 e 5 nas dimensdes 1, 2 e 3, respectivamente. Portanto,
ndo haveria qualquer razdo que justificasse o indeferimento.

16. Em relacdo ao critério de necessidade social, a recorrente alega que tal requisito foi
“estabelecido por ato da propria OAB, uma vez que na legislagdo educacional ndo ha
qualquer exigéncia explicita nesse sentido para a obtencdo de autorizagdo de cursos”.
A institui¢do traz também um argumento levantado pela OAB/MG que, ao contrario
do Conselho Federal da OAB, considera que o curso de Direito da recorrente preenche
o requisito da necessidade social. O argumento ¢ que o municipio de Uba ¢ o Unico
que possui instituicdes de nivel superior na microrregido de Uba e que se
considerarmos a microrregido, ao invés do municipio, o critério de necessidade social
da OAB (100 vagas para cada 100 mil habitantes) estaria atendido. Isso porque a
populagdo da microrregido ¢ superior a 260 mil habitantes.

17. A SESu, com base na Nota Técnica SESu/DESUP/COREG n° 8/201, decide pela
manuten¢do do indeferimento. Alega-se que apesar do resultado satisfatorio na
avaliacdo do INEP, “nos casos de autorizacdo de cursos de Direito, ha critérios
especificos a serem observados, dentre eles, a necessidade social, que, conforme
comprovado no relatéorio SESu/DESUP/COREG n° 49/2010, foi considerada
inexistente”. Alega-se também que “ndo é possivel fazer inferéncias sobre o perfil de
qualidade da IES como um todo, j4 que a mesma possui IGC 3, e seus cursos possuem
conceitos Enade e CPC que oscilam entre SC, 2 ¢ 3”. Por fim, a COREG destaca que a
IES estd em processo de recredenciamento e passou por avaliagdo in loco, “onde
alcangou apenas o conceito minimo satisfatorio 3, sendo que das dez dimensoes, duas
obtiveram conceito insatisfatorio 2 e “as demais dimensoes, obtiveram conceito 3”.

18. Diante disso, o recurso foi encaminhado a Camara de Educagdo Superior do Conselho
Nacional de Educagdo em 10/9/2010.

Analise

De acordo com a exposi¢ao acima, podemos observar que a argumentacdo da SESu
para indeferir o pedido de autoriza¢do do curso de Direito da Faculdade Ubaense Ozanam
Coelho tem como base o parecer desfavoravel do Conselho Federal da OAB, em especial o
nao atendimento do requisito de necessidade social. Esse ultimo entendido como uma relagado
entre o tamanho da populacdo e o numero de vagas de Direito oferecidas no municipio.
Segundo Instru¢cdo Normativa do Conselho Federal da OAB, a propor¢ao indicada ¢ de 100
vagas para cada 100 mil habitantes.

Na andlise da SESu, sobre o recurso interposto pela mantenedora da Faculdade
Ubaense Ozanam Coelho, é afirmado que “nos casos de autorizacdo de cursos de Direito, ha
critérios especificos a serem observados, dentre eles, a necessidade social, que, conforme
comprovado no relatorio SESu/DESUP/COREG n° 49/2010, foi considerada inexistente”.
Entretanto, ao se analisar o referido relatorio, pode-se observar que ele simplesmente
reproduz os argumentos apresentados no parecer do Conselho Federal da OAB, o qual afirma
que no municipio de Ubé “existe um curso juridico em funcionamento, com uma oferta de
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160 vagas” e que, levando em conta a populacdo do municipio (em torno de 100 mil
habitantes), “¢ possivel concluir que ndo ha necessidade social”.

Acontece que o critério de necessidade social tem sido rejeitado pela Camara de
Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educag¢do (CES/CNE), ao menos se tal critério
for entendido como uma relagdo entre numero de vagas e tamanho da populagdao. A CES/CNE
tem firmado posi¢do de que o critério de qualidade deve ser o principal guia nas decisdes
regulatorias referentes aos Cursos e Institui¢des de Educagdo Superior e que a razdo vagas por
habitantes ndo parece ser um indicador confidvel sobre a qualidade de um novo curso a ser
instalado em determinada regido. Por exemplo, o fato de ja existir um curso de Direito em
Ub4, oferecendo 160 vagas anuais, ndo pode ser visto como um indicador que o Curso de
Direito da recorrente seria de baixa qualidade.

Em relacdo as fragilidades da proposta do curso apontadas pela OAB, elas contrastam
com a boa avaliagdo da Comissdao do INEP. Alias, os comentarios da OAB ficam
prejudicados, uma vez que eles foram feitos logo apds a primeira avaliagdio do INEP,
cancelada pela CTAA. Apds o parecer da OAB, o projeto sofreu alteragdes, inclusive para
atender a Portaria MEC n° 147/2007. Uma das justificativas da CTAA para anular a primeira
avaliagdo foi, justamente, de que “as informag¢des complementares fornecidas pela Instituigdo
a SESu alteraram a proposta inicialmente apresentada, caracterizando um novo objeto de
avaliagdo”.

Por fim, a analise da SESu sobre o recurso da Faculdade Ubaense Ozanam Coelho
destaca o fato que a avaliagdo institucional in loco e o IGC alcangaram “apenas” conceitos
minimos satisfatorios (3). No caso do IGC ¢ destacado que o valor continuo foi 210, portanto,
no limite inferior da faixa 3. Nao ha davidas que a qualidade dos cursos oferecidos pela
instituicao possa servir de indicador da qualidade de futuros cursos. Entretanto, o conceito 3
nao desabona a instituicdo. Ele indica que ela atende os padrdoes minimos de qualidade.

Portanto, rejeitando o argumento de falta de necessidade social, parece nao restar
motivos para indeferir o Curso de Direito da recorrente.

IT-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Decreto n® 5.773/2006, conhego do recurso
para, no mérito, dar-lhe provimento, favoravel a autoriza¢do do curso de Direito, bacharelado,
com 60 (sessenta) vagas totais anuais, a ser ministrado pela Faculdade Ubaense Ozanam
Coelho — FAGOC, situada na Rua Dr. Adjalme da Silva Botelho, N° 20, Bairro Semindrio, na
cidade de Ub4, no Estado de Minas Gerais, mantida pela Associagdo Educacional Governador
Ozanam Coelho S/C Ltda.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2011.

Conselheiro Reynaldo Fernandes — Relator
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III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por maioria, o voto do Relator, com 1 (um) voto
contrario

Sala das Sessoes, em 1° de junho de 2011.

Conselheiro Paulo Speller — Presidente

Conselheiro Gilberto Gongalves Garcia — Vice-Presidente
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