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I - RELATORIO

Tercilio Carlini Sobrinho formulou consulta junto ao Senhor Ministro das Relagdes
Exteriores e também ao da Educacdo, quanto a prevaléncia de Acordo de Cooperagao Mutua
Judiciaria entre a Republica Brasileira e a Republica Francesa sobre a exigéncia, no Brasil, de
reconhecimento de diplomas de conclusao de cursos de pos-graduacao stricto sensu obtidos
em universidade francesa.

O Interessado informa, ainda, nos Autos, que algumas universidades observam as
normas brasileiras na espécie; outras, ndo. Procedendo tal informacdo, certamente
providéncias serdo adotadas para que ndo se discrimine onde a norma nao o fez e se assegure
o principio da igualdade de todos perante a norma, insculpidos em sede constitucional, ndo se
vendo razdo plausivel alguma para que os portadores de diplomas de mestres e doutores
obtidos no exterior, considerando-os de alto nivel, tenham qualquer relutancia de vé-los
valorosamente reconhecidos no Brasil, como titulo héabil para sua comprovagao académica e
devotado exercicio profissional.

O processo foi examinado pela Senhora Chefe da Assessoria Internacional do
Ministério da Educacdo, submetendo-se o pleito, em seguida, & Advocacia Geral da Unido —
Procuradoria Federal-CAPES, que postulou a juntada dos documentos necessarios a formagao
do entendimento na espécie, em face das peculiaridades da legislacdo brasileira.

Atendida a solicitagdo, o Senhor Procurador Chefe da Procuradoria Federal-CAPES,
Doutor José Tavares dos Santos, emitiu, 8/8/2003, o Parecer PF-CAPES/JT/058, no qual
reconhece que o pedido formulado no processo ora relatado ndo encontra abrigo no Acordo
invocado, celebrado em Paris em 28/5/96, entre o Governo da Republica Federativa do Brasil
e o Governo da Republica Francesa, promulgado pelo Decreto 3.598, de 12/9/2000,
considerando que o citado pacto internacional ndo prevalece sobre a exigéncia brasileira do
reconhecimento de diplomas de pos-graduagdo obtidos em universidades estrangeiras, na
forma prevista pela LDB 9.394/96.
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Em seu entendimento, o Acordo invocado ndo alcanca o reconhecimento de diploma
de pos-graduacdo expedido por institui¢do francesa, como se observa no item 13 do aludido
Parecer, onde o Senhor Procurador-Chefe transcreve os §§ 2° e 3° do art. 48 da LDB 9.394/96,
enfocando a nitida distingdo entre o termo “legalizacdo”, constante do Acordo, e
“reconhecimento”, de que trata o § 3° do artigo remetido, acrescentando os itens 14 a 17 que a
seguir se transcrevem:

“14. Note-se que o § 3° ressalta a necessidade de elevada qualificag¢do
técnica da Universidade, como condi¢do para a andlise do diploma
estrangeiro, enquanto o pardagrafo que lhe precede, direcionado a
graduacdo, fixa o alcance do pacto internacional que podera dispensar
o reconhecimento. Este esclarecimento dad relevancia a parte final do
preceito, pois a observdncia dos acordos internacionais é principio
comezinho. O pacto com tal estatura prepondera sempre sobre a
legislagdo nacional.

“15. Mas, para validade nacional do diploma no Brasil é procedida a
andlise da equivaléncia dos estudos, o que ndo se alcan¢a com a simples
verificagdo da autenticidade documental, que, alids, é pressuposto da
aprecia¢cdo com vistas ao reconhecimento. Deve-se observar que o pacto
internacional que se proponha a elidir esse exame deverd conter
expressamente disposicdo que considere equivalentes determinados
diplomas dos respectivos sistemas de ensino, matéria alheia ao acordo
em estudo (destaque do Relator).

“16. A especifica finalidade do Acordo suscitado ndo se refere a titulos e
diplomas em nenhum momento, inclusive, porque ndo tem como
desiderato o tratamento da continuidade de estudos ou o exercicio
profissional. Dai porque as autoridades dos sistemas educacionais
sequer participaram dos estudos precedentes ao pacto, tampouco
subscreveram o ato de promulgagdo.

“17. Concluimos, entdo, que o Acordo ndo se aplica aos diplomas em
comento. O proprio art. 23 ndo os inclui entre os atos publicos, sequer
para os fins peculiares ao pacto — cooperagcio em matéria judicidaria”
(destaque do Relator). Ndo altera este entendimento a observancia feita
pelo interessado que os diplomas franceses sdo emitidos em via unica e
eventual efeito de segunda via seria obtido (naquele Pais, acrescente-se)
por certiddo de notario acerca de documento previamente apresentado.
O cerne da questdo ndo é a autenticidade do documento como ja se
frisou.

“18. Discordamos, data venia, do entendimento do Requerente, que
estaria havendo inobservincia do pacto internacional quando se exige
reconhecimento dos diplomas de pos-graduagdo stricto sensu conferidos
por universidades francesas .

E o ilustre Parecerista concluiu o Parecer de sua lavra, sugerindo a manifestacdo do
CNE sobre a matéria, objetivando estabelecer entendimento administrativo uniforme na
espécie, “litteris™:
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“19. O Interessado afirma que a interpretagdo da Pasta das Relagoes
Exteriores é diversa da trilhada neste Parecer, o que, a se confirmar,
exigird a uniformiza¢do administrativa. Sugerimos, portanto, que o
Conselho Nacional de Educagdo, nos termos do art. 9°, § 2°, alinea “h”,
da Lei n°4.024, de 20/12/61, modificada pela Lei n°9.131, de 24/11/95,
se manifeste sobre a matéria, fixando o entendimento desta Pasta”.

Vindo o processo a este Relator, acolhendo, de logo, o entendimento do ilustre
Procurador-Chefe da Procuradoria Federal-CAPES, convém salientar, preliminarmente, que
nao consta dos Autos qualquer manifestagdo escrita oriunda da Pasta das Rela¢des Exteriores,
a confirmar o entendimento divergente informado pelo Interessado.

Ademais, o art. 1° da Lei 9.131/95, dando nova redacao ao art. 6° da LDB 4.024/61,
definiu que o Ministério da Educagdo exerce as atribui¢gdes do Poder Publico Federal em
matéria de educacdo, “litteris™:

“Art. 6°. O Ministério da Educacgdo (...) exerce as atribui¢oes do
Poder Publico Federal em matéria de educagdo, cabendo-lhe formular e
avaliar a politica nacional de educagdo, zelar pela qualidade do ensino
e velar pelo cumprimento das leis que o regem. (destaque do Relator)

“§ 1° No desempenho de suas fungoes, o Ministério da Educagao (...)
contara com a colabora¢do do Conselho Nacional de Educagdo e das
Camaras que o compoem.

()

“Art. 7° O Conselho Nacional de Educagdo, composto pelas
Cdmaras de Educagdo Basica e de Educagdo Superior, terd atribui¢oes
normativas, deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da
Educacgado (...), de forma a assegurar a participag¢do da sociedade no
aperfeicoamento da educagdo nacional.

7§ 1° Ao Conselho Nacional de Educagdo, alem de outras
atribuigoes que lhe forem conferidas por lei, compete:

“f) analisar e emitir parecer sobre as questoes relativas a aplicagdo
da legislagdo educacional no que diz respeito a integracdo entre os
diferentes niveis e modalidades de ensino.

“Art. 9° As Cdmaras emitirdo pareceres e decidirdo, privativa e
autonomamente, os assuntos a elas pertinentes, cabendo, quando for o
caso, recurso ao Conselho Pleno.

()

“§ 2° Sdo atribuigoes da Camara de Educagdo Superior:

“g) deliberar sobre os relatorios para reconhecimento periodico de
cursos de mestrado e doutorado, elaborado pelo Ministério da Educag¢do
(...), com base na avaliagdo dos cursos;
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“h) analisar questoes relativas a aplicag¢do da legislagdo referente a
educacdo superior”.

O Art. 2° da mencionada Lei 9.131, de 24/11/95, assim estabelece:

“Art. 2°. As deliberagoes e pronunciamentos do Conselho Pleno e
das Camaras deverdo ser homologados pelo Ministro de Estado da
Educacao (...)".

Nao bastassem os dispositivos legais remanescentes da LDB 4.024/61, com o
acréscimo do art. 2° da Lei 9.131/95, transcrito, a Lei Federal 9.394, de 20/12/96, resultante
do art. 22, inciso XXIV, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, que cometeu a
Unido competéncia privativa para legislar sobre “diretrizes e bases da educacdo nacional”,
consagrou no art. 9° que incumbe a Unido:

()
“VII — baixar normas gerais sobre cursos de graduac¢do e de pos-
graduacgado,

“VIII — assegurar processo nacional de avaliagdo das institui¢oes de
educagdo superior, com a coopera¢do dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre esse nivel de ensino,

“IX — autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das institui¢oes de educagdo superior e os
estabelecimentos de seus sistemas de ensino.

“§ 1° Na estrutura educacional, havera um Conselho Nacional de
Educacdo, com funcoes normativas e de supervisio e atividade
permanente criado por lei”.

Tudo quanto transcrito deixa indubitavel que, na forma da Carta Magna Brasileira, o
projeto politico educacional ¢ da estrita competéncia da Unido que, nesta matéria, esta
representada pelo Ministério da Educacdo, observado o ordenamento juridico na espécie, em
particular a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, cujo art. 48, em seu § 3°, confere
disciplinamento proprio ao que se denomina “reconhecimento”, no Brasil, de “diplomas de
mestrado ¢ de doutorado expedidos por universidades estrangeiras”, “litteris™:

“Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando
registrados, terdo validade nacional como prova da formagdo recebida
por seu titular.

()

“§ 2° Os diplomas de graduagdo expedidos por universidades
estrangeiras serdo revalidados por universidades publicas que tenham
curso do mesmo nivel e drea ou equivalente, respeitando-se os acordos
internacionais de reciprocidade e de equiparagdo.

§ 3% Os diplomas de mestrado e de doutorado expedidos por
universidades estrangeiras soé (destaque do Relator) poderdo ser
reconhecidos por universidades que possuam cursos de pos-graduacdo
reconhecidos e avaliados, na mesma darea de conhecimento e em nivel
equivalente ou superior” (destaque do Relator).
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Aduza-se ainda que o advérbio “sé” exclui a possibilidade de fazer-se de outro modo,
e que a “interpretacdo” ndo pode alterar o principio de que “ninguém estar obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, como consta do art. 5°, inciso II, da
Constitui¢ao Federal.

Impde-se, mesmo, concluir, de maneira uniforme e inequivoca, no ambito da educacao
brasileira e dos sistemas de ensino, institui¢cdes juridicas responsaveis pelo processo formal da
educacdo nacional: “Diplomas de mestrado e de doutorado expedidos por universidades
estrangeiras “s6” poderdo ser reconhecidos por universidades...” no Brasil, na forma indicada
na Lei, vedado proceder-se de outro modo porque visivelmente “contra legem” e, portanto,
contra o disposto no art, 5°, inciso II, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Esté claro que a referida Lei ndo inibe, e ndo poderia fazé-lo, a aplica¢do do art. 4° da
referida Constitui¢do, quando trata dos principios que informam as suas relagdes
internacionais. Isto, porém, ndo retira do Estado Brasileiro a prerrogativa de auto-organizar-
se, sem xenofobias mas sem abdicar da sua autodeterminagdo e¢ de sua soberania, ainda
quando estabelecam atos de cooperacgao, ali expressamente concebidos.

Disto resulta o respeito que se deve ter a ordem juridica de cada povo, de cada pais,
conseqiientemente, do Brasil, como Estado Democratico de Direito, porque assim se define
constitucionalmente, exigindo-se a estrita observancia as normas de ordem publica e aquelas
especificas que, por sua natureza mesma, conformam o Direito Publico Interno, de que € parte
o conjunto de normas do Direito Educacional Brasileiro, dentre elas a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional, sedimentando-se esse ramo do Direito Publico em iniimeros
dispositivos constitucionais, a exemplo, dos arts. 18, 22, 24, 205, 206 e seguintes, da
mencionada Carta Politica.

Com efeito, a Constituicdo, como se v€ nos arts. 18 e 211, assegura aos Entes
Federados a autonomia politico-administrativa para que se organizem por leis proprias,
respeitada em tudo a Constituicdo. Nao fez de outro modo a Unido ao editar a Lei de
Diretrizes ¢ Bases 4.024/61, com as altera¢des oriundas da Lei 9.131/95, e a Lei 9.394/96, as
quais, com absoluta certeza, nao conflitam com o Acordo de Cooperagao Mutua Judicidria
em Matéria Civil entre o Governo da Republica Federativa e o Governo da Republica
Francesa, celebrado em Paris, em 28/5/96, promulgado pelo Decreto 3.598, de 12/9/2000.

Ademais, com clareza meridiana, logo no inicio do Acordo, os Paises Acordantes
definem o seu objeto e declaram expressamente que: “A fim de intensificar suas relagoes no
campo da cooperagdo judicidria, decidiram estabelecer o presente Acordo:

“Artigo 1

“l. Cada um dos dois Estados compromete-se a prestar ao outro cooperacdo mutua
judiciaria em matéria civil. Para os fins do presente Acordo, a matéria civil compreende o
Direito Civil, o Direito de Familia, o Direito Comercial e o Direito Trabalhista.

“2. Os Ministérios da Justica dos dois Estados sdo designados como autoridades
centrais encarregadas de satisfazer as obrigacoes definidas no presente Acordo. As

comunicagoes entre as autoridades centrais poderdo ser substituidas pela via diplomatica”.

Os dispositivos transcritos, por si sos, ja excluem matéria de Direito Publico Interno
Brasileiro, como ¢ o caso de matéria regida pelo Direito Educacional, que ndo foi abrangido
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no item 1 do Artigo 1 do Acordo, nem o seu controle e normatizagdo foram conferidas ao
Ministério da Justica.

Portanto, o Acordo invocado pelo Requerente versa sobre “Cooperacio Mutua
Judiciaria em Matéria Civil” (sic), razdo pela qual os Capitulos constantes do Acordo,
porque coerentes, tratam do “acesso a justi¢a”, “transmissao e entrega dos atos”, “obtencao de
provas”, “reconhecimento ¢ execucdo das decisdes judiciais”, “protecdo de menores”,
“dispensa de legisla¢ao”, “estado civil” e “disposi¢des finais”, contendo, todos os artigos, o
direcionamento especifico a “Cooperacdo Mutua Judiciaria”, ficando revogadas as
Convengdes anteriores, inclusive a de 30/1/81 que incluia, aquela época, “cooperacdo

judiciaria em matéria... administrativa”, também.

O art. 23 invocado pelo Requerente ndo tem qualquer aplicagdo a diplomas de
graduacdo e de pos-graduacdo obtidos em institui¢do estrangeira. Desta forma, tratando de
“atos publicos”, de qualquer um dos dois Estados, naqueles ali mencionados no item 2,
alineas “a” a “d”, em nenhum momento foram incluidos diplomas de graduag¢do ou de pds-
graduacdo decorrentes dos peculiares sistemas de ensino, organizados, respectivamente, pela
Republica Francesa e pela Republica Federativa do Brasil. Ambas mantiveram sua
autodeterminagdo, autogoverno, indisponivel em relagdo as leis que informam, em cada
Estado Acordante, o projeto politico educacional e o exercicio da profissdo, especialmente as
regulamentadas no Brasil.

Nao ¢ sem razdo que o art. 5° inciso XIII, da Constituicdo Brasileira, estabelece
textualmente:

“XIII — é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo,
atendidas as qualificagcoes profissionais que a lei estabelecer”.

Se todos os brasileiros sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se-lhes e aos estrangeiros residentes no Brasil a inviolabilidade dos direitos
constantes da ordem juridica patria, ndo faz qualquer sentido se exigir dos brasileiros a
avaliagdo qualitativa do Sistema Nacional de Educacdo, nos termos da Lei Geral, uma para
todos, denominada Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, e, a0 mesmo tempo, se
isentar o brasileiro que estudou no exterior de ver seus estudos avaliados em ternos dos
padroes de qualidade exigidos no Brasil pelos arts. 206, inciso VII, e 209, inciso II, da
Constituicao Brasileira, e pelas disposi¢des do ordenamento infraconstitucional, que integram
o nosso Direito Publico Interno.

Nesta mesma linha de entendimento, repita-se, a propria LDB 9.394/96, em seu art.
48, §§ 2° e 3°, define o procedimento no ambito nacional: os diplomas de graduacao e de pos-
graduacdo emitidos por instituicdes estrangeiras se submeterdo aos procedimentos de
revalidacdo e reconhecimento, respectivamente, assegurando-se-lhes o registro, que supdem
declaragdo de equivaléncia aos estudos realizados no Brasil, observadas as normas
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Educagdo, com as competéncias definidas em lei, de
acordo com os dispositivos transcritos, ¢ “s6” desse modo “poderdo” ser reconhecidos com a
efetiva equivaléncia aos ministrados pelas universidades brasileiras.

Neste passo, o Parecer 142/2001, homologado por Sua Exceléncia o Ministro da
Educacdo em 15/3/2001, bem como a Resolugdo CNE/CES 1/2001, cujo art. 4° e seus
paragrafos t€ém o seguinte teor e que se encontram plenamente em vigor:
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“Art. 4°. Os diplomas de conclusdo de cursos de pos-graduagdo
stricto sensu obtidos de institui¢oes de ensino superior estrangeiras,
para terem validade nacional, devem ser reconhecidos e registrados por
universidades brasileiras que possuam cursos de graduag¢do de pos-
graduagdo reconhecidos e avaliados na mesma drea de conhecimento e
em nivel equivalente ou superior ou em drea afim.

It o . . ’ . . . .

§ 1°. A universidade podera, em caso excepcionais, solicitar parecer
de institui¢do de ensino especializada na area de conhecimento na qual
foi obtido o titulo.

“s 2° A universidade deve pronunciar-se sobre o pedido de
reconhecimento no prazo de 6 (seis) meses da data da recepgdo do
mesmo, fazendo o devido registro ou devolvendo a solicitagdo ao
interessado, com a justificativa cabivel.

“§3° FEsgotadas as possibilidades de acolhimento do pedido de
reconhecimento pelas universidades, cabe recurso a Cdmara de
Educacgdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo”.

Do quanto exposto, duas conclusdes sdao 6bvias:

1) os cursos de graduagdo deverdo ser revalidados no Brasil, nos termos do art. 48, §
2° da Lei 9.394/96, em respeito ao principio da legalidade, no ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que o tratado invocado pelo Consulente ndo confere expressamente a
automatica validade, no Brasil, dos diplomas de graduagdo obtidos na Franca, para que sejam
dispensados da revalidagdo estabelecida na LDB e na Resolugdo 1/2002, observados o
processo e o procedimento disciplinados naquele ato normativo;

2) os diplomas de conclusdo de cursos pos-graduagdo stricto sensu, obtidos em
instituicdes de ensino superior estrangeiras, deverao ser reconhecidos na forma do disposto no
art. 48, § 3° da LDB 9.394/96, ¢ no art. 4° transcrito, da Resolugao 1/2001, em universidade
brasileira, desde que integrem a mesma area de conhecimento e que se declare a equivaléncia
dos estudos realizados no exterior, no minimo aos ministrados naquela universidade, como ¢
pacifica a jurisprudéncia desta Camara em diversos pareceres, a semelhanca do recente
Parecer 109, de 2/6/2003, homologado por Sua Exceléncia o Ministro de Estado da Educacao
em 8/8/2003, publicado no D.O.U. de 12/8/2003, Secdo I, pag. 6.

Isto significa, como bem frisara o ilustre Procurador-Chefe da Procuradoria Federal-
CAPES, que o “reconhecimento” ndo ¢ um ato automdtico em razdo do Acordo de
Cooperagdo Mutua Judiciaria em Matéria Civil, sob o controle do Ministério das Relagdes
Exteriores e nos seus estritos termos, nem, muito menos, se confunde com “reconhecimento
de firma” das autoridades estrangeiras signatarias daqueles titulos, mas em ato declaratorio de
que os estudos realizados na Franca sdo de nivel equivalente ou superior aos realizados no
Brasil, para que deles resulte o registro do diploma, como prova da formagdo recebida pelos
seu titular, e somente a partir do atendimento a essa condi¢cdo, podem esses titulos ser aceitos
pelas instituicdes que regulamentam, fiscalizam e controlam o exercicio das profissdes
regulamentadas, com a observancia das leis brasileiras na espécie, como determina o art. 5°,
inciso XIII (transcrito), da Constituicdo Federal.
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Nao se diga que o termo “reconhecidos”, no § 3° do art. 48 da Lei, seja um ato
cartorial tdo simples, posto que a lei aduz as expressdes “reconhecidos e avaliados, na mesma
area de conhecimento e em nivel equivalente ou superior”, o que significa processo de
revalidacdo, para que possam produzir efeitos no Brasil, por isto que diplomas de pos-
graduacdo obtidos no exterior em convénio com institui¢cdes brasileiras somente serdo aceitos
se esses convénios forem previamente aprovados pelo Poder Publico no Brasil, como, aliés,
esta explicito na Resolugdo CNE/CES 2/2001, a qual estabelece que esses cursos, a partir
daquela Resolu¢do, ndo podem mais admitir novos alunos.

Sem duavida, ndo poderia ser outro o entendimento do quanto até entdo exposto, desde
quando, em cada pais, deve ser respeitado o seu ordenamento juridico préprio, interno, de
forma que, no Brasil, por lei, os cursos de graduacdo e pds-graduagdo concluidos no exterior
deverdo ter seus diplomas revalidados e reconhecidos, respectivamente, e devidamente
registrados no Brasil, na forma da lei, para que assim possam produzir os devidos efeitos,
conforme precedentes jurisprudenciais desta Camara.

I - VOTO DO(A) RELATOR(A)

Voto, acolhendo o Parecer PF-CAPES/JT/058, de 8/8/2003, no sentido de que se
responda ao Consulente nos seguintes termos:

1) que nao existe prevaléncia do Acordo de Cooperagdo Mutua Judiciaria, celebrado
entre o Brasil e a Franca, em Paris, em 28/5/96, e promulgado pelo Decreto 3.598, de
12/9/2000, sobre a exigéncia, no Brasil, do reconhecimento de diplomas de conclusdo de
cursos de pds-graduagdo stricto sensu obtidos em universidades estrangeiras, inclusive em
instituicao educacional francesa, tendo em vista o disposto nas Leis 9.131/95 ¢ 9.394/96;

2) que, na forma do disposto no art. 48, § 3° da Lei 9.394/96, os diplomas de
conclusdo de cursos de pds-graduacdo expedidos em instituicdes estrangeiras deverdo ser

reconhecidos, no Brasil, na forma ali estabelecida, observado também o previsto no art. 4° da
Resolugao CNE/CES 1/2001, para que possa produzir seus legais efeitos.

Brasilia-DF, 6 de novembro de 2003.

Conselheiro José Carlos Almeida da Silva — Relator

III - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educag@o Superior aprova por unanimidade o voto do(a) Relator(a).

Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2003.

Conselheiro Efrem de Aguiar Maranhdo — Presidente

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes — Vice-Presidente
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