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| - RELATORIO

A Sociedade de Educacdo Nossa Senhora Auxiliadora, Mantenedora das Faculdades
Integradas FACVEST, instituicdo privada de ensino superior, com sede no Municipio de
Lages, no Estado de Santa Catarina interpde, junto ao Conselho Nacional de Educacéo,
recurso administrativo contra a decisdo Parecer CNE/CES n° 105/2010, de 6/5/2010, que
indeferiu o credenciamento das Faculdades Integradas FACVEST como Centro Universitario,
em atendimento a Acdo Ordinaria n® 2009.72.06.001379-3, procedente da AGU/Procuradoria
da Unido P.

Preliminarmente, considerada a natureza da tarefa a ser cumprida, transcrevo a seguir,
na integra, o Parecer CNE/CES n° 105/2010.

| - RELATORIO

Trata-se de apreciar o credenciamento como Centro Universitario da
Instituicdo denominada Faculdades Integradas FACVEST, com sede na cidade de
Lages, no estado de Santa Catarina, que € mantida pela Sociedade Nossa Senhora
Auxiliadora Ltda., da mesma localidade.

O processo tem origem na Advocacia Geral da Unido - Procuradoria da
Unido no Estado de Santa Catarina, que por meio do Of. n° 2.296/2009-SEJUD-
PU/SC, de 6 de julho de 2009, requereu ao Ministério da Educacéo subsidios para a
defesa judicial da Unido no Processo Judicial n°® 2009.72.06.001379-3, iniciado pela
Sociedade Nossa Senhora Auxiliadora Ltda. como A¢éo Ordinaria de Obrigacédo de
Fazer com Pedido de Liminar, visando a “transformacgdo das Faculdades Integradas
FACVEST em Centro Universitario (fl. 2 a 64.

Decide o Juiz Federal adstrito pelo indeferimento da antecipacédo de tutela e
cita a Unido, mesmo apds um pedido de reconsideracédo da autora, porque

(...) imputa-se & Administracéo a conduta omissiva de deixar de decidir
0 pedido da autora em tempo razoavel.
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A transformacdo de uma IES em centro Universitario precedida de
exames por técnicos habilitados (...). E uma matéria fortemente regulada por
atos infralegais, o que torna mais dificil o seu entendimento por pessoas
alheias a essas atividades.

Por conseguinte, somente a partir dos fundamentos da inicial e dos
documentos que a acompanham n&o se evidencia a verossimilhanca das
alegacdes e a prova inequivoca quanto ao direito da autora a transformacéao
em Centro Universitario.

Outrossim, €& preciso considerar que a pretensdo é de natureza
constitutiva e propiciara a autora usufruir de um novo status e novas
competéncias, impondo bastante cautela para o seu deferimento, ja que o
retorno a situacao anterior, em caso de revogacdo da liminar eventualmente
deferida, pode causar danos a académicos da autora. (fl. 66)

Em 9/7/2009, o Ministério da Educacdo recebe o pedido de subsidios
necessarios a defesa da Unido pela AGU, com o prazo de 15/7, mas a resposta so é
enviada pelo Oficio n°® 932/2009-CGAC/js, de 31/7/2009, com a Nota Técnica n°
593/2009-CGLNES/GAB/SESU/MEC, juntadas ainda cdpias do Parecer CNE/CES n°
143/2009 (Revisédo do Projeto de Resolucédo correspondente ao Parecer CNE/CES n°
60/2009, que dispde sobre a revisdo do Parecer CNE/CES n° 35/2008, que trata de
consulta sobre a implementacdo da Resolugdo CNE/CES n° 10/2007, referente ao
credenciamento de Centros Universitarios) e da Portaria MEC n° 2.261/2005, de
29/6/2005 (Suspende o recebimento, nos protocolos do MEC e do CNE, de
solicitagOes de credenciamento de universidades do SFE; e n&o se aplica a (...)
recredenciamento de centros universitarios e universidades), conforme fl. 69 a 78 do
processo em tela.

Em 18/11/2009, a Sociedade Educacional Nossa Senhora Auxiliadora Ltda. faz
juntar ao mesmo processo a Carta Precatdria n® 2846905, referente a Acdo Ordinaria
antes identificada, pela qual ficam intimados o Ministro da Educacéo e a Presidente
deste Conselho, “acerca do inteiro teor da decisdo...” (fl. 79 a 88). Esta decisdo, em
resumo, é a seguinte:

(...) o processo da autora esteve paralisado de forma ilegal por muitos
meses, pois ndo se aplicava a ele a Portaria MEC n° 2.261/2005 (...)
portantoha mais de 4 anos e 6 meses, ndo havendo justificativa razoavel para
tamanho atraso.

A avaliacdo institucional externa da FACVEST no ambito do
SINAES foi concluida em 29.11.2007, (...) A comissdo atribuiu o conceito 3
(...). Assim, o manifesto atraso ndo decorre de nenhum ato deste especifico
processo.

(...) a autora tem direito adquirido ao credenciamento como centro
universitario nos termos da legislacdo vigente em 28.01.2008, prazo razoavel
no qual seu pedido poderia ter sido decidido — 60 dias, considerando inclusive
a prorrogacao do artigo 40 da Lei do Processo Administrativo Federal.

(...) Assim, a decisdo dos especialistas do CNE é imprescindivel a
melhor solucdo do pedido de credenciamento, mesmo que para propiciar outra
acao judicial enfocando aspectos destacados dessa decisao.

(...) para condenar a Unido a decidir, no prazo de 60 dias, o pedido da
autora como centro universitario (processo n° 20050003522 - SIDOC
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23000.007256/2005-66), em conformidade aos requisitos previstos na
regulamentacao vigente em 20.01.2008. (fl. 86 verso e 87 frente e verso)

A CONJUR/MEC remete o processo diretamente a anélise da CGLNES em
23/11/2009, recebendo a Nota Técnica n° 46/2010-CGLNES/GAB/SESU/MEC no dia
27/1/2010. Nesta é recomendado que o processo seja de imediato enviado para a
Diretoria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior para o cumprimento da
sentenca e que as providéncias adotadas sejam informadas a CONJUR para devida
comunicacao ao juizo (fl. 94).

J& em 10/2/2010, o Relatério SESu/DESUP/COREG n° 154/2010 resolve
retornar o processo a CGLNES para “solicitar orientagoes acerca dos procedimentos
a serem adotados”, acrescentando documentos comprobatérios da localizagdo do
processo SAPIEnS n° 20050003522 (credenciamento como Centro Universitario
aguarda designacao da comissdo pelo INEP) e do processo de recredenciamento da
FACVEST (no CNE desde 26/1/2010, com o Relatério SESU/DESUP/COREG n°
85/2010 favoravel ao recredenciamento), nas fl. 96 a 114 do processo objeto deste
Parecer.

Destarte, em 1°/3/2010, o Mem. n° 196/2010-CGLNES/GAB/SESU/MEC reitera
0s mesmos termos conclusivos da Nota  Técnica n°  46/2010-
CGLNES/GAB/SESU/MEC, no dia 27/1/2010: “para as providéncias cabiveis no que
tange ao cumprimento da mencionada decisdo, solicitando que, apds os tramites de
rigor, sejam remetidas copias dos expedientes para esta Coordenacdo, para fins de
informagdo a Consultoria Juridica do MEC” (fl. 115).

A fls. 116 a 128, em frente e verso, consta a Avaliagdo cod. 47.939 do INEP,
referente ao Processo n° 20060009437, que utilizou o Instrumento 107 —
INSTRUMENTO DE AVALIAC;AO EXTERNA DE INSTITUI(;OES DA EDUCAC;AO
SUPERIOR (FACULDADES), concluido em 29/11/2007. Segue-a o Relatério
SESu/DESUP/COREG n° 180/2010, que, em 8/3/2010, aprecia o “Credenciamento
como Centro Universitario das Faculdades Integradas FACVEST, na cidade de
Lages, no Estado de Santa Catarina, em atendimento a Acdo Ordinaria n°
2009.72.06.001379-3, processo MEC n° 23000.007792/2009-95" (fl. 130 a 143), que
conclui com “parecer desfavoravel ao credenciamento como Centro Universitario”
(fl. 143).

Assim, 0 processo chega a este Conselho, recebendo pronto encaminhamento
no dia 11 de marco p.p., com inclusdo na pauta de distribuicdo da Camara de
Educacdo Superior no més de abril. Recebo-o0, pois, para analise e observo que o
prazo de 60 dias para a decisé@o pertinente para a qual foram citados o Ministro de
Estado da Educacdo e a Presidente deste Conselho Nacional de Educacdo ja se
encontra vencido desde 27 de dezembro do ano passado ou, na melhor hipdtese, em
18/1 deste novo ano.

Analise e mérito

Considerando o mandado do juizo, ja devidamente caracterizado, vamos agir
conforme os critérios de mérito da Resolucdo CNE/CES n° 10/2007, publicada no
DOU de 5/10/2007. E nesta Resoluc@o vamos, entéo, encontrar que o caso em tela, de
fato, ndo havera de ser avaliado sequer pelos critérios exigiveis dos Centros
Universitarios em 2008, mas sim por critérios ainda menores, porque — reconhecendo
a legalidade de expectativas — a Camara de Educagdo Superior salienta, em seu 1°
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artigo, que os processos ja em tramite ficam dispensados das novas exigéncias. Este é
0 caso.

Portanto, tendo o juizo apontado o direito adquirido no Processo n°
20050003522 — SIDOC 23000.007256/2005-66, os dispositivos da Resolugdo
CNE/CES n° 10/2007 a serem aplicados seriam:

Art. 1° Os processos de credenciamento e recredenciamento de centros
universitarios obedecerdo as diretrizes fixadas nesta Resolucéo, observadas as
ressalvas indicadas no art. 7°.

(...)

Art. 7° Os processos de credenciamento de Centros Universitarios em
tramitacdo no Ministério da Educagao, com ingresso até 29 de marco de 2007
[...] observardo os seguintes critérios:

8 1° Os processos referidos no caput ficam dispensados do requisito de
funcionamento regular ha, no minimo, 6 (seis) anos, estabelecido no art. 2°
desta Resolugéo.

8 2° O requisito do inciso Il do art. 3° deve ser substituido por um
minimo de cinco cursos de graduacd@o reconhecidos e com avaliacdo positiva
pelo Ministério da Educacéo.

8 3° Os processos referidos no caput ficam dispensados dos requisitos
dos incisos V e VI do art. 3° desta Resolugéo.

8 4° O requisito do inciso X do art. 3° deve ser substituido pela
condicdo de ndo ter pedido de reconhecimento de curso superior negado pelo
Conselho Nacional de Educacéo, ou pelo Ministério da Educacdo, nos ultimos
5 (cinco) anos.

Com o proposito de uma andlise objetiva e circunstanciada do mérito da
Instituicdo a ser credenciada como Centro Universitario, a seguir destacam-se (i) 0s
critérios estabelecidos na Resolugdo CNE/CES n° 10/2007, (ii) as informacdes sobre
as condic¢des da Instituicdo Faculdades Integradas FACVEST presentes nos autos do
processo em exame e no e-MEC e (iii) comentarios de contextualizacdo, com carater
doutrinario ou interpretativo.

1. Ser |ES credenciada

As Faculdades Integradas FACVEST foram credenciadas pela Portaria MEC
n° 786, de 22 de margo de 2002; e tem em tramitacdo o Processo n° 20060009437,
que recebeu, no dia 7/4/2010, o Parecer CNE/CES n° 81/2010, com voto favoravel ao
recredenciamento da Instituicdo, pelo prazo de 3 (trés) anos.

Contudo, registra-se, também, que ha, em tramitacdo, o Processo e-MEC
200803431, com 0 mesmo objetivo, em diligéncia a Instituicdo desde 16/4/2010, esta
relativa a impropriedade do Regimento ali apresentado (diferente do Regimento
aprovado mediante a Portaria MEC n° 3.251/20037?).

Cumpre ainda mencionar que, em 2007, foi aprovada uma transferéncia de
mantenca das Faculdades Integradas FACVEST, da mantenedora Sociedade Lageana
de Educacdo para a Sociedade de Educagdo Nossa Senhora Auxiliadora Ltda. J&
recentemente, em 2008, foram unificadas as Faculdades Integradas FACVEST 6 (seis)
outras instituicoes.
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v Pode-se, entdo, considerar este quesito como formalmente atendido,
embora evidente o emaranhado de processos com mesmo objeto mas sobrepostos no
tempo e em objeto.

2. Ter avaliacdo positiva em, no minimo, 1 (um) ciclo avaliativo pelo
SINAES

O ciclo avaliativo do SINAES para os cursos de graduacgéo e instituicdes de
baixa complexidade é de 3 (trés) anos e envolve as etapas de autoavaliacdo e de
avaliacdo externa. A avaliacdo institucional tem processo proprio (e este seus
respectivos instrumentos), inclusivo das avaliacbes dos cursos superiores e dos
exames de desempenho dos estudantes (ENADE), mas ndo restrito a estes seus dois
componentes.

v Considerando o recente processo de recredenciamento institucional,
bem como as avaliagGes de curso e de ENADE para diversos dentre 0S cursos em
funcionamento na Instituicdo, pode-se considerar este quesito como atendido.

3. Corpo docente: minimo de 20% (vinte por cento) contratado em regime
de tempo integral ou dedicagdo exclusiva na Instituicdo; e 33% (trinta e trés por
cento) do corpo docente com titulacdo académica de mestrado ou doutorado

Conforme reconhece o juizo que preside este processo, a verificacao in loco
disponivel data de novembro de 2007. Nesta foram apresentados 134 docentes, sendo
72 contratados em regime de horista, 12 em tempo parcial e 50 em tempo integral,
equivalendo estes a, aproximadamente, 36% do total. Com relacdo a formacéo, 0s
com mestrado e doutorado perfazem 60%.

v Portanto, o corpo docente atende inteiramente aos requisitos de
dedicacdo e formacdo, para a admissdo da solicitacdo de credenciamento como
Centro Universitario.

4. Cursos de graduacdo: minimo de 5 (cinco) cursos reconhecidos e com
avaliacdo positiva pelo Ministério da Educagéo

O Instrumento de Avaliagdo Externa de Instituicdes (Cod. 47939),
surpreendentemente, ndo apresenta qualquer informacdo sobre o nimero ou a
natureza dos cursos de graduacdo da FACVEST. Esta informacéao é oferecida as fl.
131-133 do processo, no Relatério SESuU/DESUP/COREG n° 180/2010, a partir do
SiedSup: seriam 22 cursos em atividade, sendo 4 destes em processo de
reconhecimento (Fisioterapia, Ciéncias Bioldgicas, Enfermagem e Matemaética) e 4
em processo de renovagdo de reconhecimento (Administracdo, Direito, Economia e
Ciéncia da Computacdo). Dai, segundo posso interpretar, restariam como cursos com
reconhecimento valido (no prazo) os seguintes 9 cursos: Ciéncias Contabeis,
Comunicacdo Social — Jornalismo, Comunicagdo Social — Relac¢bes Publicas, Direito,
Economia, Educacgéo Fisica, Farmécia, Historia e Psicologia.

De outra parte, do total de 22 cursos, apenas 11 constam como ja avaliados
em alguma medida. Destes, 4 cursos estariam sem conceito (0 que nao representa em
si um demérito, pois depende do calendario do SINAES e da data de criagdo dos
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cursos; mas pode-se ver pelo e-MEC que ha casos Sem Conceito por disputa em fase
de recurso da Instituigdo). No entanto, nos 7 cursos em que constam notas do ENADE
ou IDD, confere-se uma situacdo preocupante, pelo seguinte:

Curso ENADE IDD CPC Ano
Ciéncia da Computacado 2 2 2 2008
Administragéo 2 3 SC 2006
Comunicacao Social — Relagdes Publicas 3 3 SC 2006
Comunicacao Social — Jornalismo 3 3 SC 2006
Comunicagdo  Social —  Publicid. e 4 3 SC 2006
Propaganda
Direito 2 3 SC 2006
Pedagogia 3 3 SC 2005

Quanto ao IGC (indice Geral de Cursos), a Instituicio obteve 3 (trés) em 2007
e 2 (dois), que é insatisfatdrio, em 2008. Para 2009, ndo ha dados disponiveis.

v' Assim sendo, pode-se considerar que a Instituicdo atende ao nimero minimo de
cursos com reconhecimento valido e com avaliacéo positiva para que seja admitida a
solicitacao de credenciamento como Centro Universitario.

v/ Contudo, observa-se que ha cursos com reconhecimento vencido e notas
relativamente baixas nos elementos disponiveis no processo, como acima
demonstrado. Estas notas sdo, com excecdo das de Ciéncia Computacdo, todas de
2006 e 2005; ndo sado, portanto, aquelas que derivam o IGC 2, mais recente.

5. Plano de desenvolvimento institucional e proposta de estatuto
compativeis com sua complexidade. O PDI devera especificar:

a) missao, objetivos e metas da instituicdo, em sua area de atuacdo, bem como
seu histdrico de implantacao e desenvolvimento, se for o caso;

b) projeto pedagogico da instituicao;

c) cronograma de implantacdo e desenvolvimento da instituicdo e de cada um
de seus cursos, especificando-se a programacado de abertura de cursos, aumento de
vagas, ampliagdo das instalacdes fisicas;

d) organizacdo didatico-pedagogica da instituicdo, com a indicacdo de
namero de turmas previstas por curso, nimero de alunos por turma, locais e turnos de
funcionamento e eventuais inovagOes consideradas significativas, especialmente
quanto a flexibilidade dos componentes curriculares, possibilidades diferenciadas de
definicdo da duragdo dos cursos, desenvolvimento do material pedagogico e
incorporacdo de avancos tecnolégicos;

e) perfil do corpo docente, indicando requisitos de titulagdo, experiéncia no
magistério superior e experiéncia profissional ndo-académica, bem como os critérios
de selecdo e contratacdo, a existéncia de plano de carreira, o regime de trabalho e os
procedimentos para substituicdo eventual dos professores do quadro;

f) organizacdo administrativa da instituicdo, identificando as formas de
participacdo dos professores e alunos nos Orgdos colegiados responsaveis pela
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conducao dos assuntos académicos e os procedimentos de autoavaliacéo institucional
e de atendimento aos alunos;

g) infraestrutura fisica e instalagdes académicas, especificando:

1. biblioteca: acervo de livros, periddicos académicos e cientificos e
assinaturas de revistas e jornais, obras classicas, dicionarios e enciclopédias, formas
de atualizacdo e expansdo, identificado sua correlagdo pedagdgica com 0s cursos e
programas previstos; videos, DVD, CD, CD-ROMS e assinaturas eletrdnicas; espaco
fisico para estudos e horario de funcionamento, pessoal técnico administrativo e
servigos oferecidos;

2. laboratorios: instalagdes, equipamentos existentes e a serem adquiridos,
identificando sua correlacdo pedagogica com 0S cursos e programas previstos, 0s
recursos de informatica disponiveis, informacGes concernentes a relagdo
equipamento/aluno; descricdo de inovacdes tecnoldgicas consideradas significativas;
e

3. plano de promocdo de acessibilidade e de atendimento prioritario, imediato
e diferenciado as pessoas portadoras de necessidades educacionais especiais ou com
mobilidade reduzida, para utilizacdo, com seguranca e autonomia, total ou assistida,
dos espacos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificacBes, dos servicos de
transporte; dos dispositivos, sistemas e meios de comunicacéo e informacao, servicos
de tradutor e intérprete da Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS;

h) oferta de educacdo a distancia, sua abrangéncia e pdlos de apoio
presencial;

i) demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeiras.

O Plano de Desenvolvimento institucional (PDI) é o principal instrumento de
planejamento institucional na Educacgéo Superior brasileira. No caso, ndo se dispde
de uma avaliacdo do PDI apresentado com vistas a transformacédo das Faculdades
Integradas FACVEST em Centro Universitario, tdo somente de um PDI proposto na
perspectiva de recredenciamento como Faculdade. Em que pese esta importante
diferenca, a Comissdo designada pelo INEP registrou que, para tal caso, as propostas
do PDI seriam em geral adequadas, enfatizando o ensino (que é a dimensédo maior de
uma faculdade); ainda assim, coloca que ‘“‘falta uma politica de extensdo...” e que ha
“pesquisas sem defini¢do de linhas” (que seriam duas dimensdes com maior peso em
Centros Universitarios e indissociaveis do ensino nas Universidades).

Quanto a “responsabilidade social” e “comunica¢do com a sociedade”, foram
consideradas adequadas, mas, ainda assim, a Instituicdo foi vista como carente de
uma politica de comunicacao interna.

A gestdo de pessoal teve diversos aspectos positivos ressaltados, como a
titulagdo e o tempo dedicado ao trabalho na Instituicdo, o envolvimento dos
coordenadores e a educacéo continuada. No entanto, ha necessidade de implementar
um Plano de Carreira e maior participacdo e informacao de professores e técnico-
administrativos sobre as normas e politicas da Faculdade.

A administracdo da Instituicdo também foi considerada bem implantada, com
sistemas de informacé@o e com colegiados nos quais ha previsdo de participacdo de
docentes, estudantes e membros da comunidade externa. Contudo, os discentes
revelaram que a pratica de gestdo é centralizada e sem sua participagdo em
colegiados e conselhos, como seria mais proprio das organiza¢des académicas.

Na infraestrutura, de porte adequado a condi¢ao de Faculdade e ao numero de
cursos e populacdo, foram observadas construcdes em andamento e, em geral,
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instalacdes necessarias e adequadamente equipadas. No entanto, faltavam condigdes
de acessibilidade e seguranca, em relacdo a incéndios e obras, havia salas de aula
mal ventiladas e iluminadas devido a forma de adaptacdo do prédio ao uso
educacional.

v Nos termos da Resolu¢gdo CNE/CES n° 10/2007, a apresentacdo de um PDI e de uma
proposta de Estatuto compativeis com a complexidade do Centro Universitario sao
parte das condi¢bes prévias para a instituicdo de educacdo superior solicitar
credenciamento como tal (art. 3°, IV).

v De fato, o PDI avaliado ndo condiz com esta situacdo, pois revelou-se adequado para
o recredenciamento da Faculdade, ja apreciado positivamente. Com efeito, nas 10
dimensdes de avalia¢éo, as Faculdades Integradas FACVEST obtiveram 6 notas 3 e 4
notas 4, com média 3, ou seja, atingiram condicOes satisfatorias para o
recredenciamento, segundo os trés avaliadores designados pelo INEP, tdo somente
observo eu.

v" Quanto ao Estatuto, ndo dispomos, no processo, de mencdo a existéncia de uma
proposta neste sentido, o que tem sua ldgica, posto que instituicbes da categoria
Faculdades devem apresentar apenas um Regimento, ao passo que Centros
Universitarios e Universidades, por terem prerrogativas de autonomia, ja devem
dispor de Estatutos. Tivesse a requerente apresentado sua proposta de Estatuto, nesta
teriam sido verificadas diversas providéncias de estrutura organizacional e normas de
funcionamento compativeis com a complexidade do patamar institucional pleiteado.

6. Programa de avaliagdo institucional com avaliagdo positiva em, no
minimo, 1 (um) ciclo avaliativo pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES)

A Instituicdo dispbe de uma Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), como
preconiza o SINAES, mas esta “é composta com predominio de gestores da
instituicdo” e tem “atuag¢do limitada na aplica¢do de instrumentos e tratamento de
dados”; os docentes que integram a CPA ndo dispéem de hordrio de trabalho em
atividades proprias e limitam sua presenca as reunides; a CPA ndo faz a devolucéo
da avaliacdo a comunidade académica; os estudantes desconhecem a Comisséo (fls.
122 verso e 138).

v Pode-se, com base nos registros da Comissdo designada pelo INEP
para a verificacdo in loco, perceber que as Faculdades Integradas FACVEST ainda
ndo adotaram uma politica institucional de avaliacdo de pleno acordo com o0s
preceitos legais do SINAES. Esta limitagédo, junto com outras, parece indicar que
estamos analisando uma organizacéo de ensino em que ainda predomina um circulo
restrito de poder, em detrimento de uma concepg¢do de instituicdo académica, com
gestdo colegiada e participativa, como é historicamente a natureza das faculdades.
Em se tratando de centros universitarios, estas caracteristicas sdo proporcionalmente
mais valorizadas.

7. Plano de carreira e de politica de capacitacdo docente implantados

Como jé registrado nos comentarios da Comissédo de Verificagéo in loco, que
transcrevemos na parte referente ao PDI e Estatuto, foi detectada a “necessidade de
implementacdo de Plano de Carreira e de maior envolvimento dos docentes e corpo
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técnico-administrativo no conhecimento das regras e politicas internas da IES”. Essa
Comissdo recomendou a revisdo do plano de carreira docente e técnico-
administrativo (fls. 121 e 137).

Complementarmente, o Relatorio da SESU/DESUP/COREG, a fl. 140, informa
que o instrumento de avaliacdo que foi aplicado ao presente processo ndo contempla
a dimensd@o Requisitos Legais. Assim, ndo foi feita a verificagdo da exigéncia de que
“O plano de cargos e de carreira deve estar registrado e homologado por orgado
competente do Ministério do Trabalho e Emprego (Simula 6 — 7S7)”; e de que “As
contratacdes dos professores devem ter vinculo empregaticio (CLT, arts. 2°e 39)”.

J& sobre a politica de capacitacdo docente da Instituicao, ha registro de que
existe um convénio com a UDESC para oferta de Mestrado a docentes néo titulados e
que este tipo de dispositivo tem sido apoiado com resultados de melhoria da formagéao
docente. Além disso, ha a¢des de educacdo continuada em servico.

v Diante de tais informac6es, torna-se dificil atestar que este quesito,
condigdo prévia para a solicitacdo de credenciamento como Centro Universitario,
esteja satisfatoriamente atendido. Infere-se que ha oferta de algumas oportunidades
de mestrado e de qualificacdo em servigo, mas a carreira — que estimule titulacéo e
permanéncia (tempo de servico na Instituicdo) com remuneracao e outros beneficios —
ndo é um ponto forte da Instituic&o.

8. Biblioteca que atenda adequadamente as exigéncias dos cursos em
funcionamento, com planos fundamentados de expansdo fisica e de acervo, com
integracgéo efetiva na vida académica da Instituicéo

A Biblioteca da Institui¢do foi avaliada com nota 2 em “instala¢fes para o
acervo, estudos individuais e em grupo” e com nota 3 em “informatiza¢do”,
“servicos” e “recursos humanos”.

N&o ha, no Relatério da Comissdo que visitou as Faculdades Integradas
FACVEST, qualquer outra mencdo a Biblioteca, quer na forma de detalhes de sua
organizacdo e funcionamento quer dos planos de desenvolvimento com vistas a um
Centro Universitério.

v As bibliotecas como as instalacfes especificas (laboratérios de
aprendizagem) tém sido consideradas, consensualmente, nos diversos modelos de
avaliacdo institucional, uma area de primeira grandeza na Educacdo Superior.
Portanto, pode-se considerar que este quesito também néo tenha sido verificado com
as exigéncias proprias de uma candidatura a Centro Universitario, assim como que a
Biblioteca existente apenas satisfaz, sem destaque, a condi¢do de recredenciamento
das Faculdades Integradas FACVEST.

9. N&o ter pedido de reconhecimento de curso de graduacdo ou superior
indeferido pelo Ministério da Educacéo, ou pelo Conselho Nacional de Educacéo, nos
altimos 5 (cinco) anos

Nas informacGes disponiveis, ndo ha registro de processo de reconhecimento
de curso de graduacdo indeferido pelo MEC ou pelo CNE. No entanto, constam
Cursos sem conceitos e com reconhecimentos vencidos, cursos em processo de
reconhecimento e com notas no limite do satisfatorio ou abaixo deste que poderao ou
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nao receber indeferimentos. Notou-se, por exemplo, que o curso de Enfermagem esta
sem conceito e em processo de recurso sobre a avaliagdo in loco.

v N&o obstante estas evidéncias que recomendam cautela no prognoéstico
de condicdes satisfatorias da Instituicdo para credenciamento como Centro
Universitario, pode-se considerar este quesito de admissibilidade a tramitacdo do
processo como atendido.

10.  N&o ter sido submetida as penalidades de que trata o § 1° do art. 46 da
Lei n® 9.394/96, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n° 5.773/2006; néo ter
cometido irregularidades ou sofrido puni¢des por parte do Ministério da Educacao,
nos ultimos 6 (seis) anos

Nos autos em exame e no sistema e-MEC, ndo foi possivel saber de
penalidades impostas pelo MEC a Instituicéo.

v Considera-se este quesito atendido, pelo acima indicado.

11. Documentacdo a ser apresentada pela instituicAo de educacdo
superior, nos termos do Decreto n° 5.773/2006:

| — da Mantenedora:

a) atos constitutivos, devidamente registrados no Orgdo competente, que
atestem sua existéncia e capacidade juridica, na forma da legislacéo civil;

b) comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do
Ministério da Fazenda — CNPJ/MF;

c) comprovante de inscricdo nos cadastros de contribuintes estadual e
municipal, quando for o caso;

d) certidbes de regularidade fiscal perante as Fazendas Federal, Estadual e
Municipal;

e) certidBes de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico — FGTS;

f) demonstragdo de patrimonio para manter a institui¢ao;

g) para as entidades sem fins lucrativos, demonstracéo de aplicacdo dos seus
excedentes financeiros para os fins da instituicdo mantida; ndo remuneracdo ou
concessdo de vantagens ou beneficios a seus instituidores, dirigentes, socios,
conselheiros, ou equivalentes e, em caso de encerramento de suas atividades,
destinacdo de seu patrimdnio a outra instituicdo congénere ou ao Poder Publico,
promovendo, se necessario, a alteracdo estatutaria correspondente; e

h) para as entidades com fins lucrativos, apresentacdo de demonstrac¢oes
financeiras atestadas por profissionais competentes.

Il — da Mantida:

a) comprovante de recolhimento da taxa de avaliagéo in loco, prevista na Lei
n°® 10.870, de 19 de maio de 2004;

b) plano de desenvolvimento institucional adaptado a nova organizacéo;

c) proposta de estatuto que contemple a existéncia de 6rgdos colegiados
deliberativos com autonomia académica;

d) disponibilidade de espaco fisico e de recursos técnico-cientificos e
pedagogicos compativeis com a proposta; e
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e) identificacdo dos integrantes do corpo dirigente, destacando a experiéncia
académica e administrativa de cada um, acompanhada da informag&o sobre o tempo
de vinculo e dedicacéo a Instituicéo.

Segundo os Relatorios da SESu/DESUP/COREG e as analises documentais
disponiveis no e-MEC, nada consta em falta ou em desabono da Mantenedora ou da
Mantida.

De outra parte, a Comissdo que visitou a Instituicdo registrou nota 3 para a
“Dimensdo 10 — Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior”, destacando que a
relacdo receita X despesa € adequada, com cenario de investimento nos cursos
compativel com a realidade local e regional, mas que as planilhas de projecao
financeira apresentavam inconsisténcias na relacdo entre a previsdo de receita e a
evolugdo prevista no alunado, bem como as condigdes socioeconémicas da regido
(incidentes em evasao e inadimpléncia).

Outro ponto anotado, com discrepancia das politicas declaradas, é a falta de
“aloca¢do de recursos para a capacitagio de pessoal docente e técnico-
administrativo” e de “compatibilidade entre a pesquisa e as verbas e recursos
disponiveis”, que tiveram nota 2, ao tempo que os outros 3 itens da parte “Captagdo
e alocagdo de recursos” ficaram com nota 3 e apenas um item ficou com nota 4.

v H4, entdo, mais um quesito atendido em condicdes satisfatorias quanto a regularidade
institucional, fiscal e parafiscal, mas com evidéncias de condi¢bes minimamente
satisfatorias de sustentabilidade financeira na situacdo avaliada, que € o
recredenciamento como faculdade. Dadas as exigéncias para um Centro
Universitario, em termos de infraestrutura, pessoal mais dedicado e atividades de
extensdo ou pesquisa (ainda que incipientes), além de mais elevada qualidade no
ensino, a avaliacao das condigOes de sustentabilidade financeira indica cautela.

Apreciacdo Final

Tendo examinado todas as informacdes disponiveis nos autos e procurado
contextualiza-las também com grande parte das que se mostraram acessiveis no e-
MEC, inclusive nas avaliagdes de cursos da Instituicdo Faculdades Integradas
FACVEST, considero que ndo ha evidéncias que recomendem a sua progressao a
categoria de Centro Universitario, nesta ocasido.

Trata-se de uma Instituicdo relativamente jovem e vivenciando recentes e
diversos processos de composicdo organizacional: credenciada em 2002, por
transformacéo de quatro outras Faculdades, em 2007 recebeu nova mantenedora e
em 2008 integrou mais 6 distintas instituicbes. Também esta em fase de criacdo de
novos cursos, alguns dos quais ainda ndo reconhecidos, introduzindo mais a area da
Salde, sabidamente de elevada complexidade e custos.

Ademais, como j& indicado, as avalia¢des dos cursos da Instituicdo requerente
nao revelam uma média ou tendéncia que atenda o dispositivo central da Resolucéo
CNE/CES n° 10/2007, que é obter o conceito BOM (nota 4) se quiser progredir, a
saber:
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A avaliacdo positiva, para aplicacdo desta Resolucdo, consiste em
conceito superior ao minimo estabelecido nos termos do § 3°, art. 3°, da Lei n°
10.861/2004. (art. 2°, § 1°, sublinhado pela Relatora)

O perfil apresentado, até o presente, das Faculdades Integradas FACVEST, foi
meramente satisfatorio para seu recredenciamento como Faculdade, o tipo
institucional de menor complexidade na Educacdo Superior brasileira, embora esta
Instituico FACVEST ndo esteja ja entre as de menor complexidade em sua categoria.
N&o consegue, todavia, em nenhum dos instrumentos e indices de avaliacédo
institucional, atingir um conceito superior ao minimo (satisfatério, nota 3), que —
como dito — seria 0 BOM, nota 4.

Com efeito, o Indice Geral de Cursos contabiliza a nota 3 (trés) em 2007 e a
nota 2 (dois) em 2008. A avaliacdo da Comissdo designada pelo INEP, no relatério
concluido em 29/11/2007, constante de 10 (dez) dimensdes e 70 (setenta) indicadores
de avaliacdo, ainda que para os fins do processo de recredenciamento, foi clara:

Considerando, portanto, os referenciais de qualidade dispostos na
legislacdo vigente, nas orientagdes do Ministério da Educacéo, nas diretrizes
da CONAES, e neste instrumento de avaliacdo, atribuem o conceito 3 a
instituicao avaliada, considerando-a com condig@es satisfatorias de qualidade.
(fl. 127, verso, sublinhados pela Relatora)

E o Relatdrio encaminhado pela SESu/DESUP/COREG de n° 180/2010 assim
conclui:

Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislacéo
vigente, esta Secretaria de Educacao Superior é de parecer desfavoravel ao
credenciamento como Centro Universitario das Faculdades Integradas
Facvest (...) apontam fragilidades ndo condizentes com a capacidade de
funcionamento de um Centro Universitario (...).

N&o obstante, em se tratando de uma avaliacéo orientada por deciséo judicial
na Acdo Ordinaria n® 2009.72.06.001379-3, no sentido de, face aos elementos de
instrucdo, levar em conta os critérios da Resolugdo CNE/CES n° 10/2007, que sdo
bem menos exigentes que praticados atualmente, creio ser oportuno oferecer ainda
mais algum fundamento justificativo de nocBes e critérios adotados na Lei e nas
normas infralegais concernentes a esta matéria. E que pautaram minha analise de
mérito e o0 voto a seguir enunciado.

> A transformacdo de uma instituicdo ordinaria de Educacdo Superior (denominada
como faculdade, instituto ou escola) em um Centro Universitario implica
prerrogativas de autonomia para as quais € exigivel a contrapartida de competéncia e
responsabilidade da instituicdo por um padréo de exceléncia e de gestdo académica.

» Assim, uma é a avaliacdo que subsidia o pedido de recredenciamento de uma
Faculdade, outra é a que embasa o pedido de credenciamento como Centro
Universitario. Cada qual tem seus critérios, indicadores e instrumentos, assim como
avaliadores comissionados. Em paralelo, tem-se também dois processos regulatdrios
distintos, por objeto, critérios e normativas proprias. S&o, portanto, avaliacdes e
regulacdes em tempos, condicBes e consequéncias diferentes.
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» Ha uma distin¢do importante entre os critérios — também ditos parametros — de cada
uma das avaliacOes j& caracterizadas. A avalia¢do positiva de uma Faculdade tem
possibilidade na nocéo de condicOes satisfatdrias, associadas a nota 3; ja a avaliacéo
positiva de um Centro Universitario consiste em conceito “superior ao minimo” legal,
o Satisfatorio no ciclo avaliativo anterior, que tera servido de referencial ao processo
de recredenciamento da Faculdade. Aquele precisard ter sido antes, pelo menos, Bom,
como fianca da exceléncia no ensino, para gozar de mais prerrogativas. A condicio
objetiva inicial de admissibilidade do pedido de credenciamento como Centro
Universitario, que é a nota 4, juntam-se as “outras condi¢oes prévias” arroladas no
art. 3° da Resolucéo em tela.

> Portanto, as instituicbes que pretendem desfrutar da condicdo de Centro
Universitario devem antes submeter-se a avaliacdo para fins de recredenciamento
como Faculdade e obter nesta um “conceito superior ao minimo”. Isto posto, podera
ser postulada a transformacéao institucional, devidamente planejada, e protocolado o
pedido de credenciamento como Centro Universitario. Dai, novo processo avaliativo e
correspondente ato regulatério.

I - VOTO DA RELATORA

Considerando a instrugdo processual e a legislagcdo e normas atinentes em
razdo da decisdo judicial proferida, voto desfavoravelmente ao credenciamento
como Centro Universitario da Instituicdo Faculdades Integradas FACVEST, com
sede na Av. Marechal Floriano, n°® 947, Centro, no Municipio de Lages, Estado de
Santa Catarina.(grifo do relator)

Brasilia (DF), 6 de maio de 2010.
Conselheira Maria Beatriz Moreira Luce — Relatora

111 - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das SessOes, em 6 de maio de 2010.
Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone — Presidente
Conselheiro Mario Portugal Pederneiras — Vice-Presidente

Além do Parecer CNE/CES n° 105/2010, entendi que para o efetivo cumprimento da
tarefa para a qual fui designado, solicitei 8 CONJUR/MEC, mediante o Despacho CNE/CP n°
5/2012, orientagdo e subsidios a analise do recurso apresentado pela Sociedade de Educacao
Nossa Senhora Auxiliadora, junto ao processo em tela. Para maior clareza e verdade, a Nota
n° 1.891/2012/CONJUR-MEC/CGU/AGU, segue transcrita a seguir.

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO N
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA EDUCACAO

NOTA N° 1891/2012/CONJUR-MEC/CGU/AGU

PROCESSO: 23000.007792/2009-95 (Anexo - 23001.000093/2010-48)
INTERESSADA: Conselho Nacional de Educacéo
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ASSUNTO: Faculdades Integradas FACVEST. Credenciamento como Centro
Universitario. Demora em decidir. Acdo Ordinaria n°
2009.72.06.001379-3.  Antecipacdo de tutela deferida.
Condenagéo para que fosse procedida deciséo, no prazo de 60
dias, em conformidade aos requisitos previstos na
regulamentacdo vigente em 26 de janeiro de 2008. Parecer
CNE/CES n° 105/2010. Indeferimento. Recurso. Solicitacdo de
analise quando ao alcance da decisdo proferida na acéo
ordinaria acima suscitada.

Senhor Coordenador-Geral,

1. Trata-se de solicitacdo oriundado Conselho Nacional de Educacéo, no sentido
de que fossem prestadas orientagoes e “...subsidios a anélise do recurso em tela a ser
deliberado ...considerando que oParecer CNE/CES n° 105/2010 foi relatado na
Camara de Educacdo Superior em atendimento a Ac¢do Ordinaria
n°2009.72.06.001379-3, procedente da AGU/Procuradoria da Unido no Estado de
Santa Catarina.”

2. Na realidade e dentro da competéncia regulamentar desta Coordenacao
Geral, 0 que se tem como solicitacdo seria a analise da aplicacéo e efeitos da decisdo
precitada, isto €, qual o alcance do julgado a ser considerado pelo Conselho Pleno da
CNE no julgamento do recurso administrativo formulado pela entidade educacional
ante o indeferimento de seu pedido de credenciamento como Centro Universitario
exarado nos termos do Parecer CNE/CES n° 105/2010. Assim, importante é a
transcricéo do dispositivo sentencial, verbis.

Ante 0 exposto, resolvo o mérito do processo e julgo parcialmente
procedentes os pedidos (CPC, art. 269, 1), para condenar a Unido a decidir,
no prazo de 60 dias, o pedido da autora de credenciamento como centro
universitario (processo n°® 20050003522 - SIDOC 23000.007256/2005-66),em
conformidade aos requisitos previstos na regulamentacdo vigente em
28.01.2008.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, “condeno a Unido a ressarcir
80% das custas processuais adiantadas pela autora e a pagar honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), considerando a
inexisténcia de condenacdo pecuniaria e de dilacdo probatéria, a
complexidade da matéria e o reduzido tempo de tramitacdo do processo. A
autora pagard honorarios de sucumbéncia a Unido arbitrados em R$
2.000,00, admitida a compensacéo entre as verbas.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, dado que ndo existe um
contetido econdmico delimitado (CPC, art. 475, § 2°).

3. Como é de se observar, a obrigacgao, expressa no julgado, imposta a Uniéo foi
a de decidir o pedido de credenciamento como centro universitario protocolado pela
entidade educacional nos autos do processo n° 23000.007256/2005-66, no prazo de 60
dias, em conformidade aos requisitos previstos na regulamentacdo vigente em
28.01.2008. Esse é o alcance da deciséo. Nada mais que isso.

Arthur Roquete — 0093 14



PROCESSO N°: 23001.000093/2010-48

4. Julgado o pedido no prazo de 60 dias, contados da data da intimacdo da
ordem judicial, de acordo com os requisitos vigente em 28 de janeiro de 2008,
cumprida, sem nenhuma davida, esta a deciséo judicial.

5. Ao contrario do que se possa imaginar ou supor, 0s motivos, a verdade dos
fatos, os fundamentos da sentenca ndo fazem coisa julgada. A coisa julgada outorga
protecio somente ao dispositivo da decisdo de mérito. E a parte sentenca apta a
produzir de efeitos.

6. Assim, o Conselho Pleno do CNE deve, recomendamos, deliberar o recurso
aviado contra o indeferimento constante do Parecer CNE/CES n° 105/2010, sem
considerar, por certo, o argumento de que se deve ter atencdo ao “ato exclusivo da
decisao final proferida pelo Meritissimo Juiz Federal, que sentenciou e determinou em
tutela antecipada a obrigacdo da realizacdo dos atos para a transformacédo das
Faculdades Integradas FACVEST em Centro Universitario”, autos de fl. 29 do
processo n° 23001.000093/2010-48.

7. E que ali observamos unicamente a indicagio dos importantes MOTIVOS que
determinaram o alcance da parte dispositiva da sentenca. Os MOTIVOS ndo geram
obrigacdo. A obrigacao, como ja acima dito, que consta do dispositivo sentencial foi
no sentido de que a Uni&o julgasse o requerimento da recorrente, no prazo de 60 dias,
nos termos da legislacéo vigente em janeiro de 2008.

8. Todavia e por cautela é bom que fique esclarecido que a deliberacdo por
indeferir aludido recurso em nada altera, neste momento, a obrigacdo expressa na
Acdo Ordinéria n°® 5000450-33.2011.4.04.7206, que atribui “a autora o status de
Centro Universitario ”, conforme consta de copia anexa.

A consideraco superior.
Brasilia, 25 de setembro de 2012

José Solfino Neto
AGU/MEC/CONJUR

Continuagdo da Nota N° 1891/2012/CONJUR-MEC/CGU/AGU

DESPACHO N° 4208/2012/CGAC/CONIUR-MEC/CGU/AGU
Acolno o  posicionamento  juridico firmado na NOTA N°
1891/2012/CGAC/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da Dr. José Solino Neto, por
seus judiciosos fundamentos.

2. Ao Setor de Apoio Administrativo para os registros e anotacdes.
3. Ap0s, encaminhem-se os autos @ CNE, como sugerido.

COORDENACAO GERAL DE ASSUNTOS CONTENCIOSOS, em 25 de
setembro de 2012.

JOAO PAULO SANTOS BORBA
Advogado da Uniao
Coordenador-Geral
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Anexo a Nota N° 1891/2012/CONJUR-MEC/CGU/AGU

ACAO ORDINARIA (PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO) N° 5000450-
33.2011.404.7206/SC

AUTOR: SOCIEDADE DE EDUCACAO NOSSA SENHORA AUXILIADORA LTDA
ADVOGADO: ALVARO FRANCISCO CESA PAIM

REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria proposta pela SOCIEDADE DE EDUCACAO
NOSSA SENHORA AUXILIADORA LTDA., mantenedora das Faculdades Integradas
FACVEST, em face da Uni&o.

Formulou pedido de antecipacdo da tutela, a fim de serem concedidas a
Requerente as prerrogativas de autonomia especifica conferidas aos Centros
Universitarios que, dentre outras: criar; organizar e extinguir em sua sede, cursos
superiores definidos em seu PDI; fixar o niUmero de vagas de seus cursos; expedir
diplomas, nos termos do Estatuto e PDI aprovados pelo MEC, em sua area de
atuacdo. O pedido final é de reconhecimento das nulidades e abusividades praticadas
pela requerida, mormente quanto ao desatendimento de decisdo transitada em
julgado, conferindo-se a autora o status de Centro UniversitarioCatarinense -
UNIVESC.

Afirmou ter ajuizado a Ac¢do Ordinaria n°® 20097206001379-3 a fim de que
fosse dado prosseguimento, pelo Ministério da Educacdo, ao seu pedido de
credenciamento em Centro Universitario. Relatou o tramite daquele processo, no qual
foi prolatada sentenca de procedéncia, ja transitada em julgado. Na fase de
cumprimento, este Juizo reconheceu o direito da FACVEST ao credenciamento corno
Centro Universitario e determinou a Unido 0s registros necessarios.

Entretanto, em agravo de instrumento, o0 TRF da 42 Regido decidiu que a
“incorre¢do do ato administrativo que decidiu o pedido deve ser objeto de nova
acdo”. Expos as dificuldades verificadas nos seus pedidos administrativos desde
2003, a legislacdo de regéncia que da suporte a sua pretensdo e a satisfacdo dos
requisitos, um a um. Invocou os principios da coisa julgada, do direito adquirido e da
seguranca juridica. Pugnou pela distribuicdo por dependéncia aos autosn®
20097206001379-3 e, a prova emprestada, consistente nos documentos la juntados.

Deferido o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela e determinado que a
parte autora anexasse 0s documentos juntados nos autos fisicos 20097206001379-3
(evento 3). A UNIAO interpds agravo de instrumento, cuja liminar restou indeferida
(eventos 10, 11 e35).

A parte autora juntou documentos (evento 9), tendo satisfeito a determinagao
do evento 3, nos eventos 22 a 33.

A UNIAO informou o implemento da antecipacéo dos.efeitos da tutela (evento,
34).

Em sua contestacdo (evento 42), a UNIAO arguiu, em preliminar, a falta de
interesse de agir porque a)o processo 2009.72.06.001379-3 ascendeu ao Tribunal
Regional Federal da 4* Regido em sede de reexame necessario, tendo sido
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reconhecido o desaparecimento do interesse processual de ambas as partes, pois a
UNIAO cumpriu a decisdo de primeiro grau; b) ndo haveria sentenca transitada em
julgada a ser cumprida (fl. 06). No mérito, explanou sobre i) a regulacdo do ensino
superior; ii) o credenciamento de centros universitarios; iii) a atuacdo do Ministério
da Educacao; iv) as fragilidades apontadas pela Coordenacédo-Geral de Regulacéo da
Educacdo Superior (fl. 14) e pelo Conselho Nacional de Educacdo (fl. 16); v) a
diferenca entre a avaliacdo de um pedido de recredenciamento de uma Faculdade e
de credenciamento de um Centro Universitario. Aduziu que: vi) a avaliacdo do FIES
observou a legislacdo anterior a 28.01.2008, estando adequada a sentenca proferida
no processo 2009.72.06.001379-3 (fl. 18); vii) a parte autora ndo demonstrou que as
constatacbes do Ministério da Educacdo ndo correspondem a realidade; viii) o
Ministério da Educacdo possui juizo de conveniéncia e oportunidade
(discricionariedade técnica) para o deferimento ou ndo do pedido de credenciamento;
ix) 0 .Judiciario ndo pode entrar no mérito do ato administrativo, a ndo ser que esteja
eivado e vicios, o que ndo é o caso (fls. 20-21).

Pleiteou a revogacgdo da antecipacdo de tutela, uma vez que a parte autora
pode criar cursos sem autorizacdo do Ministério da Educacdo, expedir e registrar
diplomas, dentre outras prerrogativas (fl. 23), salientando que, em caso de revogacao
da medida, os diplomas emitidos e registrados nao serdo considerados validos.

Réplica no evento 47, no sentido de que o MEC “ORIENTOU E PROCESSOU
O RECREDENCIAMENTO DA REQUERENTE COMO CENTRO UNIVERSITARIO”
(fl. 02). Relatou que, de 06 a 10 de novembro de 2011, passou por avaliagdo de
estrutura fisica e corpo docente, além de entrevistas e verificacdo de movimentacdo
de alunos e professores nos periodos de aula, sendo que, em 16 de novembro de 2011,
obteve conceito 03 (trés), em uma escala de 1 a 5, observando, assim, 0s critérios
legais para ser (re)credenciada como Centro Universitario. Rogou pelo afastamento
da arguicdo de caréncia de acdo. Repisou as alegacbes da inicial. Juntou
documentos.

Baixado o feito em diligéncia para que a UNIAO tivesse vista dos documentos
juntados no evento 47 (evento 49), tendo a parte ré solicitado prazo (evento 52), o que
restou deferido (evento 54).

No evento 57, a UNIAO afirmou que: a) como a parte autora passou a ter
status de Centro Universitario com base em liminar, ndo poderia existira natural
avaliacao para recredenciamento como faculdade sob pena de ofensa ao evento 3; b)
a nota obtida na avaliacdo de 2011 n&o € o Unico fator a ser analisado; c) o Parecer
CNE/CES 105/2010 foi desfavoravel porque também analisou “os seguintes critérios:
1. ser IES credenciada; 2. ter avaliacdo positiva em, no minimo, um ciclo avaliativo
pelo SINAES; 3. titulacdo e regime de tempo do corpo docente; 4. avaliagcdo dos
cursos mantidos pela IES (no que se insere oexame da evolugdo das notas); 5. Plano
de Desenvolvimento Institucional e proposta de estatuto compativeis com sua
complexidade; 6. programa de avaliagdo institucional; 7. plano de carreira e de
politica de capacitacdo docente implantados; 8. estrutura da biblioteca; 9. ndo ter
pedido de reconhecimento de curso de graduagéo ou superior indeferido pelo
Ministério da Educacéo, ou pelo Conselho Nacional de Educacéo, nos ultimos cinco
anos; 10. ndo ter cometido irregularidades ou sofrido punicdes por parte do
Ministério da Educacéo, nos ultimos seis anos” (evento 57, PET1, fl. 03); d) embora
tenha obtido nota 3, 40% das dimensdes obtiveram conceito 2, sendo aquém do
satisfatorio; e) o topico “requisitos legais” no qual a parte autora obteve conceito
SIM né&o engloba todas as condigdes necessarias.
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Em manifestacdo do evento 59, a parte autora especificou que: i) ap6s o
credenciamento de uma instituicdo de Ensino Superior, a mesma terd o prazo de até
03 (trés) anos para que haja necessidade de seu recredenciamento junto ao MEC; ii)
0 Ministério da Educacdo somente liberou os links do sistema E-MEC para insercao
de documentos na véspera da chegada da comissdo do INEP/MEC responsavel pelo
recredenciamento do Centro Universitario FACVEST. Juntou pareceres do CNE/CES
referentes ao recredenciamento de outras instituicbes de ensino.

Vieram os autos conclusos pra sentenga.

I1- FUNDAMENTACAO
1. Preliminares
a) Intervencéo do MPF

E desnecessaria a intervencdo nos autos do MPF, porque a a¢io nio versa
sobre nenhuma das matérias que exigem essa medida (CPC, art. 82).

b) Falta de interesse de agir

Na fase de cumprimento da sentenca dos autos n°® 20097206001379-3, o TRF
entendeu que a andlise da decisdo administrativa do pedido de credenciamento como
Centro Universitario da instituicdo de ensino somente poderia ocorrer em nova acgao.

Uma vez que a decisdo administrativa Ihe foi desfavoravel, a autora ainda nédo
dispde do bem da vida perseguido nos autos — o credenciamento como Centro
Universitario — evidenciando, assim, o seu interesse na tutela jurisdicional.

Por isso, indefiro a preliminar.

2. Mérito

A atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n° 9.394, de
20.12.1996) nédo discrimina as instituicdes de educacéo superior (art. 45), tampouco
estabelece os requisitos para o credenciamento, limita-se a prever a renovacao
periddica desse credenciamento, apds processo regular de avaliacdo (art. 46).
Portanto, € na regulamentacdo editada pelo Poder Executivo que se encontra a
solugéo da presente lide.

O Decreto n° 5.773, de 09.05.2006, dispde sobre o exercicio das funcdes de
regulacé@o, supervisdo e avaliacdo de instituicdes de educagdo superior e Cursos
superiores de graduacgéo e sequenciais no sistema federal de ensino.

Conforme o seu artigo 12, as instituicbes de educacdo superior sdo
credenciadas como faculdades, centros universitarios e universidades.

Os centros universitarios sdo  “instituicbes de ensino  superior
pluricurriculares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino oferecido, pela
qualificacdo do seu corpo docente e pelas condi¢des de trabalho académico
oferecidas a comunidade escolar ”, consoante a definicdo no artigo 1°do Decreto n°
5.786, de24.05.2006, que dispbe especialmente sobre tais instituicoes.

A situacdo da autora frente a esse sistema de avaliacdo foi inicialmente
analisada na decisdo liminar, que passo a transcrever sem recuo a fim de facilitar a
leitura:
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(Inicio da transcricao)

4. Centro Universitario: requisitos, legalidade e impessoalidade

Os documentos sdo apenas aqueles ja apresentados na Acdo Ordinéria n°
20097206001379-3 e as causas de pedir, também, basicamente as mesmas.

Logo, por ora, a transcricdo da decisdo no cumprimento da sentenga, em
30.07.2010, é suficiente para demonstrar a verossimilhanca das alegacdes (fls.
1681/1685; no objetivo de facilitar a leitura, deixo de transcrever com recuo):

a) Decisdo do CNE/CES

A exequente apresentou a decisdo do Conselho Nacional de Educacdo — CNE
no processo n® 23000.007792/2009-95, nos termos do voto da Relatora exposto no
Parecer CNE/CES n° 105/2010 (fls. 1598/1609), que indeferiu o seu pedido de
credenciamento como centro universitario na sessao de 06.05.2010. Juntou, também,
0 Parecer SESu/DESUP/COREG n° 180/2010 (fls. 1630/1645), que deu suporte a
decisao.

O dispositivo da sentenca ora executada consignou:

Ante 0 exposto, resolvo o mérito do processo e julgo parcialmente
procedentes os pedidos (CPC, art. 269, 1), para condenar a Unido a decidir no
prazo de 60 dias, o pedido da autora de credenciamento como centro
universitario (processo n° 20050003522 - SIDOC 23000.007256/2005-66), em
conformidade aos requisitos previstos na regulamentacdo vigente em
28.01.2008.

Segundo os documentos acima indicados, a Unido decidiu o pedido da
exequente, ainda que ap6s o prazo estabelecido. Cumpre analisar, entdo, se restou
cumprido o outro comando da sentenca, isto é, se a decisdo foi pautada pela
regulamentacao vigente em 28.01.2008.

b) Fundamentos da deciséo do CNE/CES

No Parecer CNE/CES n° 105/2010, a relatora fundamentou cada um dos
requisitos estabelecidos na Resolucdo CNE/CES n° 10/2007, que regulamenta o
credenciamento e o recredenciamento de Centros Universitarios.

Sao apresentadas ressalvas em diversos quesitos, como notas baixas em alguns
cursos nas avaliagdes institucionais (item 4); o Plano de Desenvolvimento
Institucional — PDI ndo apresenta uma politica de extensdo, ha pesquisas sem
definicdo de linha e auséncia de uma proposta de estatuto de centro universitario
(item 5); politica de avaliacdo institucional em desacordo com o SINAES (item 6); a
biblioteca ndo atende as exigéncias de um centro universitario (item 8);
sustentabilidade financeira indica cautela (item 11).

Na apreciagéo final, a Relatora destacou a exigéncia do conceito BOM (nota
4) para o credenciamento como centro universitario, verbis:

(...) considero que ndo ha evidéncias que recomendem a sua
progressdo a categoria deCentro Universitario, nesta ocasido.
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Trata-se de uma Instituicdo relativamente jovem e vivenciando
recentes e diversos processosde composi¢do organizacional (...). (fl.
107).

(...)

Ademais, como ja indicado, as avaliagbes dos cursos da
Instituicdo requerente ndo revelam uma média ou tendéncia que atenda
o dispositivo central da Resolucdo CNE/CES n°10/2007,que € obter o
conceito BOM (nota 4) se quiser progredir, a saber:

Avaliacéo positiva, para aplicacdo desta Resolugéo,
consiste em conceito superior ao _minimo estabelecido nos
termos do §3° art. 3°da Lei n° 10.861, de 14 de abril de2004.
(art. 2°, 81°, sublinhado pela Relatora).

O perfil apresentado, até o presente, das Faculdades Integradas
FACVEST,foi meramente satisfatério para seu recredenciamerto como
Faculdade (...)

Com efeito, o Indice Geral de Cursos contabiliza a nota 3(trés)
em 2007 e a nota 2 (dois) em 2008. (fl. 18).

¢) Requisitos previstos na regulamentacéo vigente em 28.01.2008

Na sentenca ficou estabelecido que, para o credenciamento como centro

universitario, era exigido o conceito trés:
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A Unido ainda tentou justificar o atraso em virtude da reviséo da
regulamentacdo, em especial o contido no Parecer n° 60/2009, aprovado pelo
CNE em 12.02.2009, que contém uma nova resolucdo sobre a matéria e revoga
a Resolucdo CNE n°10/2007, o qual foi submetido ao Ministro da Educacéo e
somente entrara em vigor apés a futura e eventual aprovagao.

Existem importantes divergéncias entre a Resolucdo n° 10/2007 e o
citado projeto, principalmente sobre a necessidade de ser realizada visita
especifica na instituicdo, além daquela que integra o SINAES, e de obter o
conceito minimo quatro nessa avaliacdo. O SINAES ¢é o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educac&o Superior, previsto na Lei n°10.861, de 14.04.2004.

Com efeito, no Parecer n°35, de 20.02.2008(fls. 1214/1218), o CNE
respondeu a consulta sobre a implementacdo da Resolucdo n® 10/2007, no
sentido que a faculdade deveria ter obtido o conceito minimo trés para se
credenciar como centro universitario, além dos demais requisitos, e que nao
seria necessaria nova visita de avalia¢éo, bastando a do SINAES.

A Resoluc@o n° 10/2007 prevé o requisito da avaliagédo positiva (art.
2°), mas sem estabelecer o conceito minimo:

Art. 2° A criagdo de Centros Universitarios sera feita por
credenciamento de instituicGes de educagdo superior j& credenciadas,
em funcionamento regular ha, no minimo, 6(seis) anos, e com
avaliacdo positiva em, no minimo, 1 (um) ciclo avaliativo pelo Sistema
Nacional de Avaliacédo da Educacéo Superior - SINAES.
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8 1° Avaliacdo positiva, para aplicacdo desta Resolucéo,
consiste em conceito superior ao minimo estabelecido nos termos do 8
3%art. 3°,da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004.

A Lei do SINAES,no dispositivo a que remete o artigo 2%cima
transcrito, também ndo indica o conceito minimo, apenas distribui o0s
conceitos numa escala de cinco niveis.

Art.3° A avaliacdo das instituicfes de educacdo superior tera
por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuagéo, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensGes institucionais, dentre elas
obrigatoriamente as seguintes:

(...)

8 3°A avaliagdo das institui¢cGes de educacao superior resultara
na aplicagdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5(cinco)
niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

Para o credenciamento de centros universitarios, o CNE vinha,
exigindo o conceito minimo trés, em conformidade a Portaria MEC
n°2.051/2004, que regulamenta o SINAES e considera positiva a avaliagio a
partir desse conceito,verbis:

Art. 32. A avaliacdo externa das instituicbes e cursos de
graduacdo resultara na atribuicdo de conceitos a cada uma e ao
conjunto das dimensdes avaliadas, numa escala de cinco niveis, sendo
o0s niveis 4e 5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2 , indicativos
de pontos fracos e o nivel 3indicativo do minimo aceitavel, para os
processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos e de credenciamento e re-credenciamento de
instituicOes. (negritou-se)

O Parecer n° 35/2008, ainda nao foi aprovado pelo Ministro da
Educacdo e sobreveio o Parecer n° 60/2009 (fls. 1243/1250), que introduz na
propria resolucdo o conceito minimo quatro e a visita especifica, a teor dos
artigos 2% 5°desse projeto. Dai a justificativa da Unido para o impasse.

Dos excertos acima transcritos, infere-se que a relatora atribuiu especial
importancia ao conceito Bom (nota 4)tomo requisito para que a FACVEST evolua
para centro universitario. Entretanto, o Conselho' Nacional de Educacéo ndo adotou
esse requisito em outros pedidos de credenciamento de centros universitarios.

E importante definir qual avaliacio serve de parametro para o0 conceito.
Nocaso da FACVEST foi utilizado o conceito da “avaliacéo in loco pelo INEP” no
ambito_do _SINAES, uma das fases do pedido de credenciamento (art. 14,111, do
Decreto n° 5:773, em vigor desde 10.05.2006).

Havia uma divergéncia de critérios pelo préprio CNE, que foi reconhecida no
Parecer n°35/2008, aprovado na sessdo de 20.02.2008 (fls. 1214/1218). Confira-se:
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Para responder a consulta, comecamos por examinar 0 que estabelece
a Lei n® 10.861/2004, que instituiuo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES). Segunda os artigos 3°, 4° e 5° da referida Lei, 0
SINAES é um sistema composto por trés avaliagdes distintas, a saber, a
avaliacdo de instituicdes, a avaliacdo de cursos e a avaliacdo de desempenho
de estudantes.A Lei reitera o principio preconizado pelo proprio documento
que propos o SINAES, ao definir que os trés componentes da avaliacdo podem
e devem se articular, mas séo realizados de forma autbnoma, em diferentes
momentos e com diferentes instrumentos. Essa autonomia € reafirmada
também no arcabougo normativo subsequente, do qual destacamos o Decreto
n°5.773/2006:

Artigo 58. (...)

(...)

A referida legislacdo prevé ainda que os processos regulatorios da
educacao superior tomem por referencial basico os resultados das avalia¢fes
empreendidas no contexto do SINAES. Neste sentido, o Decreto n°® 5.786/2006
determinou em seu Artigo 2°, 8 3° que somente poderdo ser credenciadas
como Centros Universitarios as InstituicGes de Educacdo Superior (IES) que
obtiverem avaliacdo positiva pelo SINAES. Seguindo o ditame legal, o CNE,
por meio da Resolugdo CNE/CES n°10/2007, reafirmou essa exigéncia ao fixar
normas e procedimentos para 0 credenciamento e o recredenciamento de
Centros Universitarios, pois no Artigo 2° desse ato normativo, estabeleceu que

(...)

E importante frisar que no paragrafo 1° acima a avaliacdo positiva
remete a definicdo presente no § 3°Artigo 3°da Lei n° 10.861/2004. Desta
forma, ndo resta duvida de que a avaliacdo positiva descrita no texto da
Resolucdo CNE/CES n° 10/2007 refere-se a avaliagdo das instituicdes, visto
que o objetivo da norma é fixar critérios para mudanca de organizacdo
académica da Instituicdo. Cabe ressaltar que o ciclo desse processo avaliativo
se conclui com o fim da avaliagdo institucional externa, realizada por
comissdes designadas pelo MEC, poistrata-se da segunda fase que se sucede a
avaliacdo interna e consolida o resultado da avaliacdo da IES. Assim, uma
Faculdade que obteve avaliacdo positiva terda preenchido um dos critérios
para pleitear sua transformacé@o em Centro Universitario.

(.

Nos termos desse parecer, haveria espago para a analise discricionaria do

mérito dos pleitos de credenciamento, levando em conta a necessidade da
demonstracéo de ensino de alta qualidade:
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A analise de outras condigdes previas, assim com a competéncia
discricionaria do poder publico — o que neste caso envolve a SESu e a CES —
permitem estabelecer julgamentos de mérito sobre os pleitos de
credenciamento que levem em conta a necessidade de demonstracédo de oferta
de ensino de alta qualidade. Por isso, a Camara nado considerou apropriado
incluir como condicdo prévia para a solicitagdo de credenciamento de um
Centro Universitario uma nota de avaliacdo distinta do que prescreve a
Portaria MEC n° 2.051/2004.
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A conclusdo do Parecer n° 35/2008 é que o credenciamento como centro
universitdario dependeria do ‘“‘conceito minimo 3 (trés), bem como compatibilidade
inequivoca com a garantia de exceléncia no ensino .

A aprovacéo do Centro Universitario italo-Brasileiro é emblematica da falta
de critério do CNE/CES. O Parecer n° 200/2006 foi aprovado na sessdo do conselho
de 10.08.2006 (fls. 921/932),nesse momento j& estavam em vigor os Decretos n°5.773,
de 09.05.2006 e 5.786, de 24.05.2006.

Sobre a avaliagéo institucional, levaram-se em conta os resultados do antigo
Exame Nacional de Cursos - ENC de somente trés cursos entre 2001 e 2003 (item
“Categoria de Analise 1.3 - Avaliacdo Institucional ”, fl. 924), sendo que o conceito
mais frequente foi “C”.

Além disso, havia deficiéncias e problemas como o reduzido acervo da
biblioteca, o grande numero de professores horistas e a caréncia das acdes de
pesquisa. N&o obstante, o Conselho Nacional de Educacdo aprovou o
credenciamento como centro universitario mediante o simples compromisso de
serem melhorados esses aspectos, verbis:

(...), durante a visita, explicamos aos mantenedores, diretores e
coordenadores a necessidade de ampliar e atualizar o acervo, particularmente
no que se refere a periddicos nacionais e estrangeiros, uma vez que a vocagao
da IES é claramente de ciéncias aplicadas e tecnologia, portanto, areas em
que os periédicos sdo de extrema relevancia. Anexamos ao processo 0
compromisso formal da IES de resolver o problema.

Da mesma maneira explicamos a importancia da pesquisa e, para isso,
da vinculacdo sistematica dos docentes a Instituicdo, sendo necessario
diminuir o nimero de professores horistas e passar a regime integral e a
regime continuo. Anexamos; também, ao processo o compromisso formal da
IES de atender a essa exigéncia. (item “Da visita a /ES”, fI. 931, negritou-se)

No Parecer CNE/CES n° 63/2008 (fls. 1360/1379), que aprovou O
credenciamento do Centro Universitario Jorge Amado na sessdo de 13.03.2008,
também existem diversas ressalvas sobre a avaliacdo da instituicdo, em especial no
voto-vista, inclusive sobre a qualidadede ensino em alguns cursos e as deficiéncias
nas atividades de pesquisa. Ao final, o relator faz recomendac6es ao proprio CNE no
sentido de serem observados os resultados do ENADE na avaliacdo da qualidade do
ensino, verbis:

6. Aprofundar a discussédo no ambito da CES afim de avaliar a forma
de utilizacdo dos dados do ENADE/IDD nos processos de credenciamento e
recredenciamento de centros universitarios;

7. Que a SESU/MEC inclua, nos seus relatorios referentes aos
processos de credenciamento e recredenciamento de Centro Universitario,
analise a respeito dos resultados do ENADE/IDD;

8. Que a CONAES, ao rever os instrumentos de avaliacdo externa de
InstituicOes e de cursos, verifique a necessidade de melhor considerar 0s
resultados do ENADE/ISS das IES. (fl: 1378)

Um dos aspectos mais importantes na analise dos pedidos de credenciamento
de centros universitarios e universidades é a avaliagdo institucional, o qual nunca foi
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tratado com uniformidade no CNE, segundo os documentos nos autos. Chegou-se,
até mesmo, a deferir credenciamento mediante o singelo compromisso de a IES
melhorar itens basicos para 0s centros universitarios como a biblioteca e as
atividades de pesquisa.

Nem mesmo os resultados do ENADE eram considerados mediante critérios
uniformes e impessoais, apesar de a legislacéo exigir “exceléncia no ensino”.

Assim, além da inexplicavel diferenca no tratamento dos processos, fazendo
com que alguns tramitassem de forma bem mais célere que outros, o que beneficiava
algumas instituicdes em prejuizo das demais, conformeja exposto na sentenca [da
Acdo Ordinéria n® 20097206001379-3], também os critérios de decisdo eram
diferentes para pedidos da mesma natureza, variando conforme a instituicdo
requerente. O Parecer CNE/CES n°35/2008, acima transcrito, bem retrata essa
realidade.

Portanto, ndo prevalece 0 argumento no Parecer CNE/CES n° 105/2010 de
ser necessario o conceito Bom (nota 4), pois ndo era esse o requisito adotado pelo
CNE em janeiro/ 2008, marco regulatorio estabelecido na sentenca.

d) Parecer CNE/CES n° 105/2010 e Parecer SESu/DESUP/COREG
n°180/2010 vs. requisitos vigentes em 28.01.2008

Quanto as ressalvas no voto da relatora (item “b ”supra), ndo repercutem nos
requisitos legais para o credenciamento.

Os problemas na biblioteca, nas a¢6es de pesquisa e as notas baixas em alguns
cursos foram relevados em outros casos pelo CNE, por exemplo, nos processos do
Centro Universitario italo-Brasileiro e do Centro Universitario Jorge Amado.

A cautela sugerida para a sustentabilidade financeira, também ndo é fator
valido para o indeferimento do pedido,diferente seria se afirmada ser insustentavel.

O Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI e a proposta de estatuto de
centro universitario foram apresentados pela FACVEST (fls. 1048/1181 e 1032/1044,
respectivamente) e aprovados pelo CNE (fls. 1046 e 1183/1185). Note-se que na
aprovacao da proposta de estatuto constou o nimero do processo administrativo em
referéncia: 20050003522.

Todos esses fatos, chamados dimensdes institucionais, constam no Parecer
SESU/DESUP/COREG n° 180/2010 e foram extraidos da avaliagdo institucional
externa da FACVEST no ambito do SINAES, concluida em 29.11.2007 (fls.
1187/1212).

Essas diferentes dimensfes institucionais estdo expressamente discriminadas
no artigo 3° da Lei do SINAES.-A FACVEST obteve o conceito geral 3 (fl. 1642),
decorrente de seis notas 3 e quatro notas 4.

Apesar de existirem aspectos a melhorar, em todos os requisitos (dimensoes),
a FACVEST obteve o conceito minimo 3 ou superior.

e) Discricionariedade: exceléncia no ensino
Quanto ao aspecto da exceléncia no ensino, é ébvio que deve ser avaliado

conforme parametros gerais e uniformes. Nao existe aqui campo para conveniéncia e
a oportunidade, que marcam a discricionariedade de alguns atos administrativos.
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Impde-se o estabelecimento de padrdes para a analise da qualidade do ensino.
Caso contrério, sera propiciada a oportunidade para toda a sorte de favorecimentos
espurios.

Esses parametros ja existem e estdo definidos na Lei n° 10.861, de 14.04.2004,
que instituiu o SINAES -Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéao Superior.

Foi justamente em cumprimento ao SINAES, que a FACVEST obteve o
conceito trés.

N&o existe indicagdo do conceito minimo na Lei do SINAES, que apenas
distribui os conceitos numaescala de cinco niveis.

Art. 3°A avaliacdo das instituicbes de educacdo superior tera por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensGes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

()

8 3°A avaliacdo das instituicbes de educacao superior resultard na
aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5(cinco) niveis, a cada
uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Por sua vez, a Portaria MEC n° 2.051/2004, que regulamenta o SINAES,
considera positiva a avaliacdo a partir do conceito trés,0 minimo aceitavel para o
credenciamento das IES, verbis:

Art.32. A avaliacdo externa das instituicbes e cursos de graduacao
resultara na atribuicéo de conceitos a cada uma e ao conjunto das dimensdes
avaliadas, numa escala de cinco niveis, sendo os niveis 4e 5 indicativos de
pontos fortes, os niveis 1 e 2 indicativos de pontos fracos e o nivel 3 indicativo
do minimo aceitavel para os processos de autorizacdo, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de cursos ede credenciamento e
recredenciamento de institui¢cdes. (Negritou-se).

Quanto ao IGC de 2008, mencionado pela relatora no Parecer CNE/CES n°
105/2010, ndo pode ser levado em conta, porque trata de periodo posterior ao fixado
na sentenca. Nao bastasse isso, tal critério sequer é analisado em outros processos
como os do Centro Universitario italo-Brasileiro e do Centro Universitario Jorge
Amado. Por fim, o proprio CNE, em outro parecer, afirmou que a FACVEST atingiu
em 2008 o IGC 3 (fl. 1664), dado confirmado no portal do INEP na internet
(disponivel em: http://www.inep.gov.br/areaigc/Downloads/igc_2007_08_06.2010.xls,
acesso em 30.07.2010).

f) Sintese

A partir dos documentos nos autos, infere-se que até janeiro de 2008:

a) ndo havia critérios rigidos, uniformes e abstratos no CNE/CES para a
decis@o dos pedidos de credenciamento de centros universitarios, especialmente nas
analises da avaliacdo institucional e da qualidade de ensino;

b) o conceito trés na avaliacdo in loco pelo INEP era suficiente para o
credenciamento como centro universitario, sem prejuizo dos demais requisitos;
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c) a FACVEST preencheu os requisitos estabelecidos na legislacdo e
apresentava aspectos a serem melhorados equivalentes aos de outras instituicbes
cujos pedidos de credenciamento foram aprovados pelo CNE/CES (Centro
Universitario Italo-Brasileiro e Centro Universitario Jorge Amado);

d) a decisdo no Parecer CNE/CES n° 105/2010 ndo observou a legislacéo
emvigor até 28.01.2008.

(Fim da transcricao)

2.2 Avaliacao do MEC para o recredenciamento como Centro Universitario

A partir da réplica (evento 47), as partes introduziram o debate sobre a
avaliacdo realizada pelo MEC na instituicdo de ensino ora autora, no periodo de 06 a
10.11.2011, para fins do seu recredenciamento como Centro Universitario.

O Relatério de Avaliacdo esta juntado no evento 47 (RELT7), sendo que a
Comisséo de Avaliadores do INEP/MEC atribuiu & autora o conceito final 3.

Portanto, a autora preencheu o0s requisitos para o credenciamento como
Centro Universitario, nos termos da decisdo liminar, e também ostenta os requisitos
para o recredenciamento nesse proprio status, conforme o relatorio de avaliacdo do
INEP/MEC.

No evento 59 a autora anexou decisdes da Camara de Educacdo Superior que
aprovaram, por unanimidade, os votos dos relatores favoraveis ao recredenciamento
de dois Centros Universitarios que também obtiveram o conceito final 3 na respectiva
avaliacao.

No recredenciamento do Centro Universitario Curitiba (RELT4) observa-se
que, para cada uma das dez dimensdes avaliadas, a comissdo atribuiu no maximo o
conceito 3, sendo que trés delas obtiveram apenas a nota 2. Ndo obstante,-0 conselho
decidiu pelo recredenciamento da instituig&o.

A situacdo da ora autora € bastante semelhante. Ela auferiu conceito 2 em
quatro dimensdes, mas conseguiu nota 4 em outras trés dimensdes, resultando na
média 3. Assim, objetivamente, tudo indica que a autora deve ter o recredenciamento
como Centro Universitario aprovado pelo MEC.

Durante 0 ano de 2011 o MEC aplicou diversas medidas cautelares em
instituicdo de ensino superior que obtiveram resultado insatisfatério no CPC de 2010
— Conceito Preliminar de Curso — sendo a mais drastica delas a reducdo de vagas de
novos ingressos. Essas medidas cautelares atingiram Centros Universitarios e até
mesmo diversas Universidades. Por exemplo, consultem-se os despachos do
Secretario de Regulacgdo e Supervisdo da Educacdo Superior:

a) publicado no DOU de 02.06.2011 (Secédo 1, p. 50), relativo a cursos de
graduacdo em Direito;

b) de 17.11.2011, publicado no DOU de 18.11.2011 (Segéo 1, p. 35), relativo a
cursos de graduacao em Medicina;

c) de 28.11.2011, publicado no DOU de 29.11.2011 (Secéo 1, pp. 18/21),
quanto aos cursos de graduagdo em Odontologia, Enfermagem e Farmécia.

Essas medidas cautelares ndo implicaram no rebaixamento do ‘“nivel” das
instituicOes atingidas (de Universidade para Centro Universitario e deste para
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Faculdade), logo né@o pode ser considerado, isoladamente, como razéo para se negar
o status de Centro Universitario a autora.

111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, indefiro a preliminar e resolvo o méritodo processo, julgando
procedente o pedido (CPC, art. 269, 1), para atribuir a autora o status de Centro
Universitario, sendo mantida a deciséo liminar.

Condeno a Unido a ressarcir as custas adiantadas pela autora e a pagar
honorarios advocaticios arbitrados em R$ 7.000,00 (sete mil reais), considerando a
inexisténcia de condenacdo pecuniaria, a prova exclusivamente documental, o
reduzido tempo detramitacdo do processo e que a matéria ja havia sido analisada na
Acdo Ordinaria 20097206001379-3, na qual a autora recebeu honorarios de
R$8.000,0.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, dado que ndo existe um conteudo
econdmico delimitado (CPC, art. 475, § 2°).

Publique-se. Registre-se, Intimem-se.
Lages, 20 de marco de 2012.

CarlosFelipe Komorowski
Juiz Federal Substituto

APRECIACAO DO RELATOR

1. O processo da FACVEST para credenciamento como Centro Universitario tem uma
trajetéria de quase uma década no MEC. Mas ndo é s6 no MEC que o processo tramita. Na
Justica 0 percurso € um pouco mais curto, mas nem por isso menos importante.

2. O fato é que a IES é credenciada como Centro Universitario, por Portaria Ministerial n°
864, de 30 de junho de 2011, DOU de 1° de julho de 2011. A portaria explicita que o
credenciamento se faz por forga de deciséo liminar e, sobretudo, em Agravo de Instrumento.
A Portaria define o prazo maximo de credenciamento em 3 (trés) anos e informa que os atos
autorizativos sdo validos até o ciclo avaliativo seguinte. Desse ato regulatério conclui-se que
o credenciamento como Centro Universitario € valido até 30 de junho de 2014.

Oportuno lembrar que, de acordo com a Portaria Ministerial, a Acdo Ordinaria que
culmina com esse ato de credenciamento leva o numero 5004450-33.2011.404.7206, e que
essa foi a segunda acdo impetrada pela IES como recurso para dar andamento ao pleito de
credenciamento como Centro Universitario.

3.A tramitacdo, no MEC, do processo23001.000093/2010-48, gera uma série de eventos
administrativos, relacionados a seguir:

a)Em 28/11/20070 INEP divulga o Relatorio de Avaliagdo 47939: visita in loco para fins de
recredenciamento da FACVEST, com Conceito Final 3 (trés).

b) Em 20/1/2010 a COREG/SESU/MEC edita 0 Relatdrio referente ao trabalho do INEP e
exara parecer favoravel ao recredenciamento da FACVEST.
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c) Em 8/3/2010a COREG/SESU/MEC edita o Relatorio referente ao trabalho do INEP e exara
parecer desfavoravel ao credenciamento da FACVEST como Centro Universitario.

c) Em 7/4/2010a CES/CNE encaminha o processo N° 23000.007792/2009-95 para relatoria,
sob a responsabilidade da Conselheira Maria Beatriz Luce, que exara o Parecer n° 105/2010.

d)Em 6/5/2010, a CES/CNE aprova o Parecer n® 105/2010, da Conselheira Maria Beatriz
Luce, desfavoravel ao credenciamento da FACVEST como Centro Universitario.

4. E oportuno registrar que em 1/3/2010, quando o processo de recredenciamento da
faculdade tramitava na CGLNES, toma ciéncia e informa & COREG da decisdo judicial que
estabelecia prazo de 60 (sessenta) dias para que as instancias do 6rgdo regulador cumprissem
as tarefas necessarias a apreciacdo do pleito de credenciamento da FACVEST como Centro
Universitario.

5. Em 24/5/2010,a IES protocola consideracdes em oposi¢do ao que diz o Parecer CNE/CES
n° 105/2011. Ao que tudo indica, o contelido dessas consideragdes foi protocolada novamente
em maio de 2010, como Recurso Administrativo CONTRA o Parecer CNE/CES n° 105/2011.

6. O Processo 23001-000093/2010-18 é encaminhado para este relator e refere-se ao recurso
contra a decisdo do Parecer n° 105/2010, que indeferiu o credenciamento da FACVEST
como Centro Universitario.

7.Em 20/9/2012, a CNE/CP encaminha o processo para a CONJUR/MEC/CGU/AGU com
solicitacdo de orientacdo e subsidios a andlise a ser efetivada.

8. Em 25/12/2012, a CONJUR emite a Nota n° 1.891/2012, da qual se extrai a seguinte
manifestacao:

Fls. 2, Item 8: Todavia e por cautela é bom que fique esclarecido que a
deliberagdo por indeferir aludido recurso em nada altera, neste momento, a
obrigacdo expressa na A¢do Ordinaria N° 5000450-33.2011.404.7206, que atribui a
autora o status de Centro Universitario.

9. Como se isto ndo bastasse, acompanha a manifestacdo da CONJUR, sentenca lavrada em
20/3/2012, pelo Ministério Publico Federal, assinada por Carlos Felipe Komorowski, Juiz
Federal Substituto, que mantém a decisdo liminar e atribui a autora, o status de Centro
Universitario.

10. Daria para escrever um longo relatério sobre o desgaste que atinge a todos durante a longa
trajetdria deste processo. Levantar os pontos que ndo foram tratados com a devida clareza em
todas as instancias, judiciais e administrativas pelas quais tramitou. Infelizmente, isso nédo
traria nenhuma contribuicdo a inquietacdo que vem quando se pensa nos alunos dessa
instituicdo. Estariam elescientes do fato de que estudam num Centro Universitario que
conquistou essa condi¢do na Justica, mas que, administrativamente, na visdao do 6rgdo que
regula a Educagéo Superior nacional essa condic¢éo Ihe tem sido negada ao longo do tempo?
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11. A este Conselheiro compete, embora acatando a decisao judicial, analisar o recurso contra
0 Parecer CES/CNE n° 105/2010. E sobre isso, considero que nada h& naquele parecer que
requeira reconsideracao ou revisdo. A analise foi embasada na legislacédo indicada e exigida,
qual seja a Resolugdo CNE/CES n° 10/2007, que trata dos requisitos necessarios para que uma
IES ja existente e em funcionamento, seja credenciada como Centro Universitario. A analise é
consistente e ndo incorre em equivocos, mas sim aponta importantes lacunas no arcabouco
institucional que deve caracterizar um Centro Universitario, para que o exercicio da
autonomia que a natureza académica lhe propicia, seja de fato caminho para a exceléncia do
ensino. Tampouco encontrei, no recurso administrativo interposto pelos interessados, fatos
NoVos ou provas contundentes que me permitissem uma nova visao do que ja foi exaustiva e
completamente analisado.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do CNE, conheco do recurso para no
mérito negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Camara de Educagdo Superior, exarada
pelo Parecer CNE/CES n° 105/2010, que negou o credenciamento das Faculdades Integradas
FACVEST como Centro Universitario. A instituicdo terd, até o final do ciclo avaliativo em

que se insere, tempo suficiente para conquistar, na esfera administrativa, a condicdo da qual,
por deciséo judicial, reiterada em margo de 2012, ja usufrui.

Brasilia (DF),de 12 marco de 2013.

Conselheiro Arthur Roquete de Macedo — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno do Conselho Nacional de Educacao aprova, por unanimidade, o
voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 12 de marc¢o de 2013.

Conselheiro José Fernandes de Lima — Presidente
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