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| - RELATORIO

e Histérico

A Sociedade Educacional de Leme S/A, mantenedora do Centro Universitario
Anhanglera, com sede na cidade de Leme/SP, interpde recurso contra o Parecer CNE/CES n°
113/2005, nos termos do art. 33 do Regimento do CNE.

O fulcro da fundamentacdo apontada pela requerente, a seguir transcrito, estd
numerado como itens 5 e 6 e constam das paginas 5 a 8 do Pedido de Recurso:

“5. Pedido de Vistas do Conselheiro Milton Linhares”.

O Centro Universitario Anhangtera tem 02 (dois) processos em curso junto ao
MEC:

- 0 primeiro, de recredenciamento do Centro Universitario, com protocolo de
Processo 23000.013392/2003-23 — SIDOC.

Este processo teve Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI
recomendado por comisséo interna da SESu, Comissao Verificadora designada, com
visita agendada e realizada no periodo de 7 a 9 de junho/2004 e conceitos exarados
em relatorio especifico, segundo a seguinte tabela:

DIMENSOES CONCEITOS
1. Organizacdo Institucional: PDI, Projetos CB
Pedagogicos dos Cursos e Articulacdo das
Atividades Académicas, Avaliacdo Institucional
2. Corpo Docente: Formagdo Académica e CMB
Profissional, Condigdes de Trabalho, Desempenho
Académico e Profissional
3. InstalagOes: Instalagfes Gerais, Biblioteca, CMB
Laboratorios e Instalages Especiais
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Este processo teve como Relator o Cons. Alex Filza que, apdés analise dos
autos, do relatério da COSUP/SESu favoravel, emitiu também parecer favoravel ao
recredenciamento do Centro Universitario, nos termos ja citados na introducéo do
presente documento.

Nada mais haveria de ser tratado, Sr. Presidente, ndo fosse a inoportuna
intervencdo do ilustre Cons. Milton Linhares que, para uma andlise mais especifica,
sem nenhum interesse menor ou corporativo expresso, ficou de dar novo parecer no
seu respectivo “pedido de vistas”.

Acontece que, por erro ou oportunidade de exercicio de interesse pessoal, uma
peca estranha ao assunto apareceu no Relatério SESu/DESUP/COSUP n°
1.379/2004, especificamente, a mencéo da

Informacdo CONJUR/MEC n° 989/2004 - CGAC

constante de peca do Processo 23000.009229/2004-47 em anexo, que tratava
de processo de tomada de ciéncia pela SESu, de criacéo de cursos pela Portaria MEC
n° 2.175/97, informacdo esta, ndo homologada e nem publicada oficialmente, até a
presente data, de que o Centro Universitario ndo poderia usar das prerrogativas de
criacdo de curso da mencionada Portaria MEC n°® 2.175/97, por ter sido,
supostamente, revogada tacitamente pelo Decreto n° 3.860/2001.

-este, relatado acima, Sr. Presidente, é o segundo processo.

Este segundo processo supra citado, iniciou-se, em 19 de janeiro de 2004,
conforme DOC. 002343/2004-41, de comunicacdo da Reitoria do Centro
Universitario, ao entdo Secretario da Educacd@o Superior, Prof. Dr. Carlos Roberto
Antunes dos Santos, do uso das prerrogativas da referida Portaria MEC n° 2.175/97.

O mesmo, apdés a comunicacdo devida e exigida pelo art. 7° da referida
Portaria, teve sua tramitacdo ao longo de muitos meses, na COSUP e outros setores
da SESu, culminando, com a comunicacdo do Sr. Secretario ao Presidente da
entidade mantenedora, em oficio de 12/11/2004 — somente recebido em 22/11/2004.

O referido embasado na Informacdo CONJUR/MEC n° 989/2004 — CGAC, o
Sr. Secretario da SESu, informou que a instituicdo estaria incorrendo em
irregularidade caso fizesse uso de tal Portaria, revogada tacitamente, e suspendendo
futuros processos vestibulares. Por oportuno, a instituicdo ja requereu certiddes dos
documentos da SESu para fins de acdes judiciais devidas e de apuracdo de
responsabilidades. A Informacdo CONJUR/MEC n° 989/2004 nem sequer foi
homologada ou publicada para ser documento oficial. A mencionada informacéo
revelou-se muito estranha e equivocada aos olhos dos advogados e juristas de renome
ja contratados pela instituicdo que, inclusive imitiram pareceres favoraveis ao Centro
Universitario (em anexo, pareceres de: Dr. Paulo Renato Souza, ex-ministro que
opinou com interpretacdo auténtica de ndo revogagdo daquela Portaria por aquele
Decreto — uma vez que ele assinou os dois documentos e deu sua interpretacéo
daquela politica publica; Dr. llmar Galvao, ex-ministro do Supremo Tribunal Federal
que opinou pela vigéncia daquela Portaria pois, apos a edicdo da Lei Complementar
n° 95/21998, qualquer revogacdo tem que ser expressa e ndo tacita ou de mero
entendimento de érgédos incompetentes; Dr. Heitor Regina, advogado e ex-reitor da
PUCCAMP, autoridade na area que sustenta de modo inapelavel a incompeténcia dos
orgaos internos da SESu para dar entendimento de revogacdo ou ndo daquele ato
legal; e Dr. Gustavo Fagundes, consultor juridico da ABMES - Associacao
Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior Particulares, advogado especialista
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em questdes de direito educacional, que também comprova a vigéncia da Portaria
MEC n° 2.175/97).

Ora, Sr. Presidente, a comunicacao foi recebida apos a realizacdo de 3 (trés)
processos seletivos — fevereiro, julho e novembro, por inexplicavel demora de
tramitacdo da analise devida pela prépria SESu.

Este Processo 23000.009229/2004-47 foi objeto de um

Recurso Administrativo

junto a SESU/MEC, protocolado sob n° DOC. 081.214 — 2/2, de 26 de
novembro de 2004, onde é solicitado reconsideracdo do parecer exarado na
Informacdo CONJUR/MEC n° 989/2004 — por conter interpretacdo equivocada e ao
arrepio da lei — Lei Complementar n°® 95/98 obriga a revogacdo expressa de ato
administrativo ou dispositivo legal, ndo admitindo mais a revogacao tacita, por ser
lei hierarquicamente superior a Lei de Introducdo ao Codigo Civil, que previa
revogacao tacita.

Tanto este fato esta baseado na verdade que, em 2 de fevereiro de 2005, o
Prof. Dr. Ronaldo Mota, Secretario Executivo do CNE, por ordem do Sr. Presidente
da Camara de Educacdo Superior — CES/CNE enviou Oficio a Secretaria Executiva
do MEC, devolvendo tal Recurso, baseando-se no fato de que a competéncia desse
julgamento era do MEC e ndo do CNE, tendo em vista decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que autorizou as matriculas nos cursos criados e
conseqliente celebracéo de contratos com os alunos. Este processo foi erroneamente
distribuido a Cons. Marilia Ancona-Lopez, apos ser devolvido a SESu/MEC.

O Conselheiro Milton Linhares solicitou pedido de vistas ao Processo
23000.013392/2003-23 — SIDOC, que tratava exclusivamente do Recredenciamento
do Centro Universitario e ndo do Processo 23000.009229/2004-47, tambem
registrado como DOC 002343/2004-41, que trata da utilizacdo das prerrogativas da
Portaria MEC n° 2.175/97 — que da autonomia aos Centros Universitarios para a
criacdo de cursos superiores em qualquer municipio do Estado, atendido os
conceitos de bom desempenho de qualidade em seus cursos, com a maioria de
conceitos A ou B no Exame Nacional de Cursos e nos conceitos A ou B no item corpo
docente, por dois anos consecutivos.

Este Processo Sr. Presidente, o Processo 23000.009229/2004-47 foi devolvido
a SESU/MEC em 2 de fevereiro de 2005, para sua tramitacdo regular.

6. Do Recurso ao Conselho Pleno — CNE

Isto posto, a Anhangliera Educacional S.A. requer a reconsideracdo da
decisdo exarada no Parecer CES/CNE n° 113/2005, aprovando, direito e justica, o
pedido de recredenciamento do Centro Universitario Anhanguera por 5 (cinco) anos,
bem como a aprovagéo do seu PDI — Plano de Desenvolvimento Institucional, para a
sua sede no municipio de Leme/SP e unidade descentralizada em Pirassununga/SP.

Importa informar que as demais unidades descentralizadas previstas no PDI ja
recomendado, serdo solicitadas oportunamente, nos prazos previstos, caso a caso,
para o desenvolvimento institucional, nos termos da Portaria n°® 1.466/2001 e do
Decreto n° 3.860/2001 conforme orientagdo contida no  Relatorio
SESu/DESUP/COSUP n° 1.379/2004, as paginas 21 e 22.
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Requer outrossim, por dever de justica, que seja anulado o voto do Cons.
Milton Linhares expresso no referido Parecer, por estar baseado em informagéo
incabivel e estranha que ndo tem qualquer relacdo com o processo de
recredenciamento do Centro Universitério e, portanto, geradora de ato nulo”.

1.1.Para maior clareza na apreciacdo do pedido transcreve-se abaixo as
considerac@es finais e voto da proposta original formulada pelo Cons. Alex Bolonha
Fiuza de Mello, relator designado por sorteio no presente processo, bem como as
considerac@es acrescentadas pelo Cons. Milton Linhares apos pedido de vistas:

“l11. Consideracoes Finais”

O PDI proposto no processo de recredenciamento do Centro Universitario
Anhanguera foi analisado por comissdo especialmente designada pela SESu/MEC. Os
pareceres da referida comissdo instruem processo na qualidade de subsidio para a
deliberagdo da SESu e do Conselho Nacional de Educagdo (CNE); ndo tem, a mesma,
0 conddo de aprovar o Plano de Desenvolvimento Institucional proposto, mas de
indicar sua adequacéao ao que dispGe a legislacéo e a factibilidade de sua execucao.

Em que pese a notdria qualificacdo da Comissdo responsavel pela analise do
PDI, no caso em tela cabe proceder a analise de aspectos legais, 0s quais devem ser
ponderados, sempre, pela SESu/MEC.

A Resolucdo CNE/CES n° 23/2002 determina que, nos processos de avaliacdo
para recredenciamento de centros universitarios, deverda ser privilegiado o
julgamento subjetivo de pares qualificados e experientes, sem desmerecer, contudo, as
avaliacdes do MEC com indicadores objetivos, como os utilizados, por exemplo, na
avaliacio das condicdes de oferta e no Exame Nacional de Cursos. No presente caso,
a Comissdo de Avaliacdo Institucional atribui os conceitos “CB”, “CMB” e “CMB”
as dimensdes Organizacdo Institucional, Corpo Docente e Instalacdes,
respectivamente.No Exame Nacional de Cursos a IES obteve a metade de conceitos
“A”, “B” ou “C” nas trés ultimas avaliagcoes do MEC, fica, portanto, constatado o
atendimento ao dispositivo legal referido.

Conforme o art. 5° da mesma Resolucdo, 0s centros universitarios podem ser
credenciados por prazos de até 10 (dez) anos, em consonancia com o PDI
apresentado que, no presente caso, abrange tal periodo. A Comissdo considerou que a
vocacao global, os objetivos e as metas estdo bem delineados no PDI, ressaltou a
existéncia de superposicdo das acGes da Mantenedora sobre as da Mantida e que 0s
mecanismos de acompanhamento dos objetivos do Centro Universitario ndo contam
com a participacao efetiva da comunidade universitaria.

Entretanto, a respeito da modificacao da estrutura do Centro proposta no PDI,
alguns aspectos merecem especial atengéo.

a) Em primeiro lugar, cite-se a inclusdo das Faculdades Integradas de
Valinhos, situada na cidade de Valinhos, e da Faculdade Comunitaria de Campinas,
sediada em Campinas, na estrutura do Centro Universitario Anhangiiera, como
unidades descentralizadas e fora de sede. A par dessa medida, a Institui¢cdo solicita a
mudanca da sede do Centro Universitario Anhangiiera para a cidade de Campinas.

A Portaria MEC n° 2.041/97, editada com base no Decreto n° 2.306/97, ambos
em vigor a época do credenciamento do Centro Universitario Anhanguera, preconiza
no art. 2°, paragrafo unico, que unidades fora de sede, sem autonomia para abertura
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de novos cursos, podem ser admitidas no ato do credenciamento da IES como centro
universitario.

A legislacdo que seguiu as normas supracitadas, Decreto n° 3.860/2001,
Portaria MEC n° 1.465/2001, Resoluces do CNE/CES n® 10 e 23/2002, n&o
estabeleceram que, por ocasido do recredenciamento, novas unidades
descentralizadas pudessem ser admitidas na estrutura de centro universitario.

b) A Resolugcdo CNE/CES n° 23/2002, no art. 3°, paragrafo Unico, assegura
que, no primeiro recredenciamento dos centros universitarios, devem ser
consideradas as normas pelas quais eles foram credenciados. Assim, o Decreto n°
2.306/97, em vigor na época do credenciamento, conduz a afirmacdo de que 0s
centros universitarios possuiam autonomia para criar, organizar, extinguir cursos e
programas de ensino superior e remanejar ou ampliar vagas nos cursos existentes em
sua sede. Tal prerrogativa ndo se estendia, portanto, a unidades fora de sede.

Em conseqliéncia de tal dispositivo legal, torna-se inviavel a previsdo de
implantagéo de cursos fora de sede, ao longo de dez anos, conforme consta do PDI da
Instituicdo, assim como a previsdo de criacdo de cursos ndo definidos, a serem
implantados de acordo com a necessidade social, nas cidades de Santa Béarbara
D Oeste, Atibaia, Limeira, Sao José dos Campos, Ribeirdo Preto, Bauru, Indaiatuba e
Rio Claro.

A impropriedade da proposta se torna mais evidente diante do fato de que a
legislagcdo n&o prevé a criagcdo de cursos ou de campi fora de sede para centros
universitarios. Tal possibilidade, prerrogativa de universidades, é apreciada caso a
caso, a partir de pleito da interessada, mediante andlise do projeto pedagdgico, do
corpo docente e das instalacGes destinadas a cada um dos cursos propostos. Esta
matéria é abordada, de forma extensiva, nos arts. 10 e 33 do Decreto n°® 3.860/2001 e
na Portaria n° 1.466/2001.

c) O Decreto n° 4.914/2003, que vedou a constituicdo de novos centros
universitarios e revoga o art. 11 do Decreto n° 3.860/2001, impde para 0s centros
universitarios ja credenciados algumas condicdes e preceitua nos paragrafos 1° e 2°
do art. 2°:

8§ 1° Sem prejuizo do disposto no art. 46 da Lei n® 9.394, de 1996, aos centros
universitarios de que trata o caput deste artigo ficam asseguradas as atribuicdes e
interdicOes a eles deferidas pelo credenciamento e pelo art. 11 do Decreto n° 3.860,
de 9 de julho de 2001, com a ressalva constante do 8 2°.

§ 2° E vedada aos centros universitarios a introdugio no PDI aprovado de
cursos e vagas para graduacao em medicina, odontologia, psicologia e direito, sem a
prévia manifestacdo do Conselho Nacional de Saude no caso dos trés primeiros, e do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil no caso do dltimo, ndo se
permitindo o aumento posterior de vagas sem consulta aos 6rgdos anteriormente
citados e ao Ministério da Educacéo.

Assim, 0 novo diploma legal mantém para os centros universitarios o disposto
no art. 11 do Decreto n° 3.860/2001, ou seja: a autonomia para criar, organizar e
extinguir em sua sede cursos e programas e para remanejar ou ampliar vagas nos
cursos existentes, bem como a impossibilidade de criacdo de cursos fora de sua sede,
indicada no ato legal de credenciamento. Logo, torna-se evidente a ilegalidade da
previsdo constante do PDI relativa a cria¢do de cursos de Direito em sete “unidades
fora de sede”, e de curso de Psicologia em uma dessas “unidades”.
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Il — Voto do Relator
Diante do exposto, voto:

- favoravel ao recredenciamento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, do Centro
Universitario Anhangliera, mantidas as condicdes existentes por ocasido do seu
credenciamento, ou seja, sede na cidade de Leme e unidade fora de sede na cidade de
Pirassununga;

- contraria a inclusdo das unidades foram de sede de Santa Barbara D’ Oeste,
Atibaia, Limeira, S8o José dos Campos, Ribeirdo Preto, Bauru, Indaiatuba e Rio
Claro na estrutura do Centro Universitdrio Anhanglera, conforme Informacao
CONJUR/MEC n° 989/2004-CGAC, em anexo;

- contrario a inclusdo de outras instituicdes de ensino regularmente
constituidas na estrutura de centro universitario, por ocasido de seu
recredenciamento, circunstancia sem respaldo na legislacdo em vigor. A titulo de
registro, informamos que as Faculdades Integradas de Valinhos, situada na cidade de
Valinhos, e a Faculdade Comunitaria de Campinas, sediada em Campinas, ndo foram
avaliadas sob tal perspectiva. Embora a Comissdo informe em seu relatério que
visitou as instalacGes fisicas dessas instituicdes, pode-se depreender do relatério,
apresentado pelos avaliadores, que as dimensdes Organizagdo Institucional, Corpo
Docente e Instalagdes, ndo foram avaliadas.

Brasilia (DF), 2 de fevereiro de 2005.
Conselheiro Alex Bolonha Fitza de Mello - Relator

111 — Pedido de Vistas

Ao tomar conhecimento do teor do Relatério e do Voto do conselheiro relator,
solicitei vistas do presente processo a fim de examina-lo de modo detalhado,
especialmente, no que diz respeito a aplicacdo, por parte da instituicdo, da revogada
Portaria Ministerial n® 2.175, de 27/11/1997.

O Relatério SESu/DESUP/COSUP n° 1.379/2004, de 6/9/2004, aponta,
precisamente, 0s aspectos que merecem atencao especial no tocante a modificacdo da
estrutura do Centro Universitario proposta em seu PDI. Neste sentido, é claro o
entendimento de que os dispositivos legais impedem, no ato de recredenciamento de
centros universitarios, tanto a admissdo de faculdades — sem autonomia para abrir
novos cursos de graduacao — em sua estrutura, como unidades descentralizadas e fora
de sede, quanto a implantacéo de cursos fora de sede com base em previsdes contidas
em PDI aprovado.

Assim, ao tomar conhecimento de documentos relacionados ao presente
processo ndo poderia deixar de menciona-los e integra-los ao mesmo, conforme
segue:

(a) Oficio n° 8.083/2004-MEC/SESuU/GAB, de 12/11/2004, assinado pelo
senhor Secretario de Educagdo Superior do MEC, dirigido ao Reitor do Centro
Universitario em questao, que comunica ao destinatario:

“Na qualidade de Secretario de Educa¢do Superior do MEC e, portanto
responsavel por supervisionar e regular o Sistema Federal de Educagdo Superior,
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cabe-me comunicar a V. Magnificéncia, tendo em vista seu comunicado,
encaminhando a esta Secretaria, através do qual nos informa da abertura de cursos
fora de sede desta instituicdo — sustentando em prerrogativas previstas na Portaria n°
2.175, de 27 de novembro de 1997, de que é nosso entendimento, respaldados na
Informacdo n° 989/2004-CGAC, da Consultoria Juridica deste Ministério, e cuja
clpia segue em anexo, que tais prerrogativas aqui ndo se aplicam, pois tal portaria
encontra-se revogada pelo que dispde o Decreto n° 3.860/2001. Isto posto, cumpre-
nos informar-lhe de que a abertura de tais cursos, bem como a realizagdo de processo
de vestibular para os mesmos, constituem-se em irregularidade”.

(b) Oficio n° 8.589/2004-MEC/SESU/DESUP, de 7/12/2004, assinado pelo
Diretor do Departamento de Supervisdo do Ensino Superior, dirigido ao Presidente
da Mantenedora, que encaminha cOpia da correspondéncia enviada ao Reitor,
anteriormente citada.

(c) Informagdo n° 989/2004-CGAC/CONJUR, de 6/7/2004, assinado pelo
Coordenador Geral e pela Consultoria Juridica do MEC, que, dentre outras
fundamentacGes baseadas na legislacéo, observa:

“Conforme ressaltamos em outras oportunidades, a diretriz a ser observada
para a matéria é a indicada no art. 209, | e Il.

A criagdo de cursos e unidades fora de sede demanda prévia autorizagdo do
poder publico, cujas atribuicdes sdo exercidas pelo Ministério da Educacéo, conforme
preceitua o art. 6° da Lei n° 4.024, de 1961, conforme redagdo da Lei n® 9.131, de
1995.

Excepciona dessa regra a faculdade de criar cursos na sede, conferida as
universidades e aos centros universitarios nos termos do art. 53, 1, da Lei n°® 9.394/96,
e doart. 11, 8 1° do Decreto n° 3.860/2001.

Na espécie, a faculdade conferida pelo poder publico aos centros
universitarios, nos limites do art. 1° da Portaria n® 2.175, de 1997, foi revogada pelo
art. 11, 8 4° do Decreto n° 3.860/2001.

Alias, o Decreto n° 3.860/2001 ndo s6 estabeleceu disposicdo incompativel
com a regra do art. 1° da Portaria n® 2.175/97, como também revogou a sua base de
sustentacdo, o Decreto n° 2.026, de 1996.

Os cursos criados fora da sede, em unidades descentralizadas regulares, na
vigéncia da Portaria n°® 2.175/97, recebem a protecdo do ato juridico perfeito, nos
moldes do art. 6°, § 1° da LICC.

“Art. 6° A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitando o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

8 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou.”

Ap0s a entrada em vigor do Decreto n° 3.860/2001, com a vedacéo do art. 11,
8§ 4°, nenhum centro universitario poderia criar cursos fora de sede com amparo na
Portaria n® 2.175/97, que restou revogada, respeitado, repita-se, o ato juridico
perfeito.

Quanto a revogacdo da Portaria n° 2.175/97 pelo Decreto n° 3.860/2001, o
art. 2°, 8 1° da LICC espanca qualquer duvida, verbis:
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“Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra o modifique ou revogue.

8 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare4,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.”

Além de se tratar de instrumento normativo de estatura hierarquica superior, o
Decreto n° 3.860/2001 foi editado em data posterior a Portaria 2.175/97 e dispondo
de forma com ela incompativel.

Assim, ratificamos inteiramente a concluséo do Coordenador-Geral de
Avaliacdo do Ensino Superior, o que nos leva a conclusdo de que é irregular, por
vicio de origem, a criacdo de cursos fora de sede pelo Centro Universitario
Anhangiera, que devera ser notificado pela Secretaria de Educacdo Superior, por
oficio, para suspender as atividades de outros cursos.

O Ministério Publico no Estado de S&o Paulo deverd ser comunicado da
irregularidade bem com da notificacdo remetida ao Centro Universitario
Anhangiiera”.

Consideracoes finais:

Diante deste parecer juridico emanado da CONJUR/MEC, ndo resta duvida,
no entendimento deste relator, de que a instituicdo deveria se abster, a partir da data
de 12 de novembro de 2004 — quando foi expedido o Oficio n° 8.083/2004 pela
SESU/MEC —, de realizar processos seletivos de ingresso para cursos superiores em
cidades onde ndo possuia autorizacdo do Ministério da Educacéao para funcionar. No
entanto, meios de comunicacdo da cidade de Limeira informaram a realizacdo de
vestibular e de matriculas na IES pertencente ao Centro Universitario Anhanguera,
em data posterior a mencionada, 0 que, s.m.j., pode ser caracterizado como uma
irregularidade.

Cabe ressaltar que, na tentativa de proteger-se de possiveis danos, o Centro
Universitario Anhangtiera publicou ‘Informe Publicitario’ no Jornal de Limeira, de
26/11/2004, no qual assim informa aos leitores:

“Conforme parecer do ex-Ministro da Educagéo Dr. Paulo Renato de Souza,
que atuou na gestdo do governo federal no periodo de 1995/2002, por interpretacao
auténtica, ja que foi autor da Portaria n® 2.175/97 e do Decreto n° 3.860/2001 (sic!),
fica evidente a regularidade dos cursos criados pelo Centro Universitario
Anhangiiera, nos termos de sua conclusdo expressa a seguir: “A vista da
documentacéo instruida na consulta, bem como nos critérios de avaliacdo previstos
na legislacdo vigente, do meu ponto de vista, ndo h& Obice legal ao Centro
Universitario Anhangliera na abertura de cursos fora de sua sede com base na
Portaria n®2.175, de 1994, Ass. Dr. Paulo Renato de Souza”.

Por outro lado, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo — 72 Promotoria
de Justica de Limeira/SP, ajuizou, em 19/11/2004, Ac¢éo Civil Publica — Processo n°
1.967/2004, com pedido de Tutela Antecipada em face de Anhanguera Educacional
S.A., entidade mantenedora do Centro Universitario Anhangiera e unidade de ensino
Faculdade Comunitaria de Limeira, alegando irregularidade na criacdo de cursos
superiores na cidade de Limeira e visando impedir a realizacéo de vestibular na da de
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21/11/2004, em 11 (onze) cursos com 3.300 vagas. Houve decisé@o liminar do Juiz da
3% Vara Civil, Dr. Marcelo lelo Amaro, determinando a liberagdo do processo
seletivo, mas condicionando as matriculas de candidatos aprovados ao julgamento do
mérito. A acdo judicial, segundo consta, continua a tramitar no Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Resta claro a este relator que o0 presente processo necessita de mais
esclarecimentos, substancialmente, sobre a legalidade da conduta adotada pela
instituicdo interessada quanto a seus processos seletivos em cidades diversas de sua
sede. O pretendido recredenciamento deste Centro Universitario, se ora efetivado,
poderd vir a consumar5 situacfes faticas e dar causa a conflito, posto que a
instituicdo esta sendo questionada pelo Ministério Publico Estadual/SP junto ao
Poder Judiciario, que levou em consideracdo o0 posicionamento administrativo
contrario a sua expansdo, fora dos limites da sede, por parte do Ministério da
Educacéo.

e VOTO

Diante de todo o exposto, e considerando a tramitacéo judicial da Ac¢éo Civil
Publica promovida pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo relativa a
unidade localizada na cidade de Limeira, e da eventual inseguranca de juizos
provisorios que possam incorrer em decisdes conflitantes, votamos:

1) pelo sobrestamento do presente processo;

2) pela abertura de sindicancia administrativa no Centro Universitario
Anhangllera, para apuracao dos fatos que envolveram os vestibulares da instituicéo,
no ano de 2004, em todas ass unidades localizadas fora de sua sede;

3) pela sustacdo da tramitacdo de todos os processos da instituicdo, nos
termos do art. 13 da Portaria Ministerial n° 4.361, de 29/12/2004, publicada no DOU
de 30/12/2004, exceto aqueles de reconhecimento de curso para fins exclusivos de
registro de diplomas dos alunos que concluiram seus cursos até o primeiro semestre
de 2002;

4) pela suspensdo de realizacdo de novos processos seletivos na instituicdo
para campi, unidades e cursos ndo autorizados pelo Ministério da Educacao.

Brasilia (DF), 6 de abril de 2005.
Conselheiro Milton Linhares

IV — DECISAO DA CAMARA

Tendo o Relator, Conselheiro Alex Bolonha Fiuza de Mello, manifestado sua
concordancia com as consideragdes contidas no Pedido de Vistas, a Camara de
Educacéo Superior aprova por unanimidade o voto do Conselheiro Milton Linhares.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de 2005.

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes - Presidente
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1.2. Em 17/8 do corrente, a Secretaria-Geral do CNE remete a este relator copia da
sentenca exarada no Processo n° 1.967/2004, da 32 Vara Civil da Comarca de Limeira.

Ressalta-se que a comunicacgdo atende a expressa solicitacdo do Juiz de Direito da 3?
Vara Civil de Limeira, manifestada através do Oficio n® 781/2005. A integra do oficio € a
seguinte:

“Pelo presente, extraido dos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, requerida por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra ANHANGUERA
EDUCACIONAL S/A (entidade mantenedora do CENTRO UNIVERSITARIO
ANHANGUERA — UNIFIAN), sirvo-me para encaminhar copia da sentenca proferida, por
este Juizo de Direito, em 30 de junho de 2005 a fim de instruir processo instaurado nesse
Ministério”.

Ao ensejo, apresento-lhe os meus protestos de elevada estima e considera¢do”.

O processo supra mencionado foi impetrado pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo contra a Anhanguera Educacional S/A e nele se discute a vigéncia da Port. MEC n°
2.175/97. A decisdo judicial julga procedente a acdo proposta pelo Ministério Publico,
condenando a entidade “a se abster de realizar os cursos oferecidos nesta cidade e somente
podendo fazé-lo, desde que divulgue previamente estar autorizada nos termos da Legislacéo
especifica”.

e Meérito

O pedido de recurso neste Conselho, somente podera ser deferido se comprovado erro
de fato ou de direito na apreciacdo da matéria. Para maior clareza transcreve-se aqui 0S
paragrafos 1° e 2° do art. 33 do Regimento:

“Art. 33. As decisoes das Camaras poderdo ser objeto de interposi¢do de
recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno, dentro do prazo de trinta dias,
contados da divulgacao da decisdo, mediante comprovacao de manifesto erro de fato
ou de direito quanto ao exame da matéria.”

8 1° Considera-se que ocorreu erro de fato quando, comprovadamente, na
analise do pleito constante do processo ndo foram apreciadas todas as evidéncias que
0 integravam.

§ 2° Considera-se que ocorreu erro de direito quando, comprovadamente, na
analise do pleito constante do processo ndo foram utilizadas a legislacdo e normas
conexas aplicaveis ou quando, comprovadamente, na tramitacdo do processo nao
foram obedecidas todas as normas que a esta se aplicavam.”

Como apontado no item 1.2 “in fine”, do historico, a Sociedade Educacional de
Leme/SP requer “seja anulado o voto do Cons. Milton Linhares expresso no referido Parecer,
por estar baseado em informac&o incabivel e estranha que ndo tem qualquer relagdo com o
processo de recredenciamento do Centro Universitario e, portanto, geradora de ato nulo”.

Ora, 0 assunto relativo a abertura de Unidades criadas fora de sede pelo Centro
Universitario Anhangiera foi trazido ao Processo n° 23000.013392/2003-23, pela prépria
SESU/MEC nas consideragfes finais constantes no Relatério SESU/DESUP/COSUP n°
1.379/2004, conforme se verifica da transcri¢do abaixo:

“a) Em primeiro lugar, cite-se a inclusdo das Faculdades Integradas de
Valinhos, situada na cidade de Valinhos e da Faculdade Comunitaria de Campinas,
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sediada em Campinas, na estrutura do Centro Universitario Anhangiera, como
unidades descentralizadas e fora de sede. A par dessa medida, a Instituicdo solicita a
mudanca da sede do Centro Universitario Anhangliera para a cidade de Campinas.

A Portaria MEC n° 2.041/97, editada com base no Decreto 2.306/97, ambos
em vigor a época do credenciamento do Centro Universitario Anhanguera, preconiza
no artigo 2° paragrafo Unico, que unidades fora de sede, sem autonomia para
abertura de novos cursos, podem ser admitidas no ato do credenciamento da IES
como centro universitario.

A legislagdo que seguiu as normas supracitadas, Decreto n° 3.860/2001,
Portaria MEC n° 1.465/2001, Resolu¢cdo CES/CNE n° 10/2002 e Resolucdo CNE/CES
n° 23/2002, ndo estabeleceram que, por ocasido do recredenciamento, novas unidades
descentralizadas pudessem ser admitidas na estrutura de centro universitario.

b) A Resolu¢do CNE/CES n° 23/2002, no artigo 3°, paragrafo Unico, assegura
que, no primeiro recredenciamento dos centros universitarios, devem ser
consideradas as normas pelas quais eles foram credenciados. Assim, o Decreto n°
2.306/97, em vigor na época do credenciamento, conduz a afirmacdo de que o0s
centros universitarios possuiam autonomia para criar, organizar, extinguir cursos e
programas de ensino superior e remanejar ou ampliar vagas nos cursos existentes em
sua sede. Tal prerrogativa ndo se estendia, portanto, a unidades fora de sede.

Em conseqliéncia de tal dispositivo legal, torna-se invidvel a previsdo de
implantacdo de cursos fora de sede, ao longo de dez anos, conforme consta do PDI da
Instituicdo, assim como a previsdo de criagcdo de cursos ndo definidos, a serem
implantados de acordo com a necessidade social, nas cidades de Santa Barbara
D’Oeste, Atibaia, Limeira, Sdo José dos Campos, Ribeirdo Preto, Bauru, Indaiatuba e
Rio Claro.

A impropriedade da proposta se torna mais evidente diante do fato de que a
legislacdo nédo prevé a criacdo de cursos ou de campi fora de sede para centros
universitarios. Tal possibilidade, prerrogativa de universidades, é apreciada caso a
caso, a partir de pleito da interessada, mediante analise do projeto pedagogico, do
corpo docente e das instalacGes destinadas a cada um dos cursos propostos. Esta
matéria é abordada, de forma extensiva, nos artigos 10 e 33 do Decreto n° 3.860/2001
e na Portaria MEC n° 1.466/2001.

c) O Decreto n° 4.914/2003, que vedou a constituicido de novos centros
universitarios e revoga o artigo 11 do Decreto 3.860/2001, impde para 0s centros
universitarios ja credenciados algumas condicdes e preceitua nos paragrafos 1° e 2°
do artigo 2°:

8§ 1° Sem prejuizo do disposto no art. 46 da Lei n® 9.394, de 1996, aos centros
universitarios de que trata o caput deste artigo ficam asseguradas as atribuicdes e
interdicOes a eles deferidas pelo credenciamento e pelo art. 11 do Decreto n° 3.860,
de 9 de julho de 2001, com a ressalva constante do § 2°.

§ 2° E vedada aos centros universitarios a introducdo no PDI aprovado de
cursos e vagas para graduacdo em medicina, odontologia, psicologia e direito, sem a
prévia manifestacdo do Conselho Nacional de Saude no caso dos trés primeiros, e do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil no caso do dltimo, ndo se
permitindo 0 aumento posterior de vagas sem consulta aos 6rgaos anteriormente
citados e ao Ministério da Educacao.
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Assim, o novo diploma legal mantém para os centros universitarios o disposto
no art. 11 do Decreto n° 3.860/2001, ou seja: a autonomia para criar, organizar e
extinguir em sua sede cursos e programas e para remanejar ou ampliar vagas nos
cursos existentes, bem como a impossibilidade de criacéo de cursos fora de sua sede,
indicada no ato legal de credenciamento. Logo, torna-se evidente a ilegalidade da
previsdo constante do PDI relativa a cria¢do de cursos de Direito em sete “unidades
fora de sede”, e de curso de Psicologia em uma dessas “unidades”.

Diante do exposto, esta Secretaria se manifesta:

- favoravel ao recredenciamento, pelo prazo de 5 (cinco) anos, do Centro
Universitario Anhangliera, mantidas as condicdes existentes por ocasido do seu
credenciamento, ou seja, sede na cidade de Leme e unidade fora de sede na cidade de
Pirassununga;

- contraria a inclusdo das unidades foram de sede de Santa Barbara D’ Oeste,
Atibaia, Limeira, Sdo José dos Campos, Ribeirdo Preto, Bauru, Indaiatuba e Rio
Claro na estrutura do Centro Universitario Anhanglera, conforme Informacao
CONJUR/MEC n° 989/2004-CGAC, em anexo;

- contraria a inclusdo de outras instituicdes de ensino regularmente
constituidas na estrutura de centro universitario, por ocasido de seu
recredenciamento, circunstancia sem respaldo na legislacdo em vigor. A titulo de
registro, informamos que as Faculdades Integradas de Valinhos, situada na cidade de
Valinhos, e a Faculdade Comunitaria de Campinas, sediada em Campinas, ndo foram
avaliadas sob tal perspectiva. Embora a Comissdo informe em seu relatério que
visitou as instalacGes fisicas dessas instituicbes, pode-se depreender do relatério,
apresentado pelos avaliadores, que as dimensdes Organizagdo Institucional, Corpo
Docente e Instalagoes, ndo foram avaliadas.”

Comprova-se assim que 0 assunto relativo ao funcionamento de cursos fora de sede
(incluindo-se ai a informacdo CONJUR MEC 989/2004) foi trazido ao Processo de
Recredenciamento do Centro Universitario Anhangliera pela SESu, afastando-se portanto
desde j4 qualquer possibilidade de nulidade do Parecer CNE/CES n° 113/2005, “por estar
baseado em informacéo incabivel estranha e que ndo tem qualquer relacdo com o Processo de
Recredenciamento do Centro Universitario e, portanto, geradora de ato nulo”™.

Alias, ha de se ressaltar que a proposta original de Parecer, formulada pelo Relator
Cons. Alex Bolonha Fitiza de Mello ja continha no seu item “l11 Consideragdes Finais”, o
tema relativo as unidades criadas fora de sede. Mais cristalina ainda é a leitura dos dois
ultimos itens propostos no voto do Relator:

“- contrario a inclusdo das unidades fora de sede de Santa Barbara D’Oeste, Atibaia,
Limeira, Sdo José dos Campos, Ribeirdo Preto, Bauru, Indaiatuba e Rio Claro na estrutura do
Centro Universitario Anhangtera, conforme Informacdo CONJUR/MEC n° 989/2004-CGAC,
em anexo”

- contrario a inclusdo de outras instituicdes de ensino regularmente constituidas na
estrutura de centro universitario, por ocasido de seu recredenciamento, circunstancia sem
respaldo na legislagdo em vigor. A titulo de registro, informamos que as Faculdades
Integradas de Valinhos, situada na cidade de Valinhos, e a Faculdade Comunitaria de
Campinas, sediada em Campinas, ndo foram avaliadas sob tal perspectiva. Embora a
Comissdo informe em seu relatdrio que visitou as instalagGes fisicas dessas institui¢cdes, pode-
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se depreender do relatorio, apresentado pelos avaliadores, que as dimensdes Organizagédo
Institucional, Corpo Docente e Instalagdes, ndo foram avaliadas”.

Pode-se, portanto afirmar que as diferencas de encaminhamento, entre a redacéo
primeira e a versdo final do Parecer CNE/CES n° 113/2005, implicam em abordagens de
mérito e que nos termos do Regimento do CNE nédo podem ser analisadas por este Recurso.

Cumpre informar que, tendo em vista ndo haver ato legal que comprove alteracdo da
denominacdo da mantenedora do Centro Universitario Anhanglera, apresenta-se como
interessada, no presente recurso, a Sociedade Educacional de Leme S/A.

I1-VOTO DO RELATOR

Considerando-se, nos termos deste Parecer, ndo ocorrer comprovacao de erro de fato
ou de direito, votamos pelo indeferimento do pedido de recurso formulado pela Sociedade
Educacional de Leme S/A, mantendo-se inalterado o Parecer CNE/CES n° 113/2005.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2005.

Conselheiro Arthur Fonseca Filho — Relator

111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova por unanimidade o voto do Relator.

Plenério, 13 de setembro de 2005.

Conselheiro Roberto Claudio Frota Bezerra — Presidente
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