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Trata-se do credenciamento da Faculdade da Policia Militar (FPM), com sede no
municipio de Goiania, no estado de Goias, para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia.

As seguintes informagdes, constantes no Processo SEI n° 23001.000153/2021-85,
contextualizam o histérico de credenciamento da Instituicdo de Educacdo Superior (IES),
ipsis litteris:

[..]
1. DADOS DO PROCESSO

Processo de Credenciamento EaD n° | 201714480
Dados da Mantenedora
Cddigo da Mantenedora 16394
CNPJ 05.783.472/0001-81
Razéo Social FUNDACAO TIRADENTES
Endereco Avgnid_a Contorno, n® 2185, Bairro Setor Central, Municipio
Goiania / GO, CEP 74055-140
Dados da Mantida
Cddigo da Mantida 20499
Nome da Mantida Faculdade da Policia Militar
Sigla FPM
Endereco Sede Rua T 48, s/n° Bairro Setor Oeste, Municipio Goiania/GO, CEP
74140-130
Indices da Mantida
Indices Valor Ano
ClI - Conceito Institucional 4 2016
Cl-EaD - Conceito Institucional EaD 4 2020
IGC - Indice Geral de Cursos - -
IGC Continuo

A Mantenedora protocolou no sistema e-MEC o presente Processo de
Credenciamento EaD da Mantida, juntamente com o(s) seguinte(s) pedidos (s) de
autorizacgao de curso(s) EaD:
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Processo n° Cadigo do Curso Curso
201714490 1407458 ADMINISTRACAO
201714495 1407463 PEDAGOGIA

O processo em anélise tem por finalidade o credenciamento institucional da
Mantida, pelo Poder Publico, para oferta de cursos superiores na modalidade de
EaD. Para tanto, o processo serd instruido com anélise documental, avaliacao
externa in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), parecer da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educagéo
Superior (SERES) do Ministério da Educacdo e parecer do Conselho Nacional da
Educacéo (CNE), a ser homologado pelo Ministro de Estado da Educacéo.

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

Apdls o protocolo, os documentos instruidos no processo, em conformidade
com as normas vigentes, serdo submetidos a analise da coordenacdo-geral
competente, a qual sera responsavel por exarar despacho saneador.

Em 30/04/2018, a instituicao teve a fase concluida do despacho saneador com
resultado SATISFATORIO, quanto as exigéncias da instrucdo processual
estabelecidas na forma dos Decretos n® 9.235 de 2017 e n° 9.057 de 2017, e as
Portarias MEC n° 11, 20 e 23, de 2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n°® 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n° 11/2017, o
processo de credenciamento EaD foi encaminhado ao INEP para a avaliagéo in loco.
A avaliacdo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacdo
Institucional Externa — Credenciamento, presencial e a disténcia, publicado em
outubro de 2017.

O Instrumento de Avaliagédo de 2017 contempla as 10 dimensdes determinadas
pelo art. 3° da Lei do SINAES : a missdo e o plano de desenvolvimento institucional
(PDI); a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo e a extensdo; a
responsabilidade social da instituicdo; a comunicacdo com a sociedade; as politicas
de pessoal; a organizacdo e gestdo da instituicdo; a infraestrutura fisica; o
planejamento e a avaliacdo; as politicas de atendimento aos estudantes; a
sustentabilidade financeira. As dimensdes foram agrupadas por afinidade em cinco
eixos, com indicadores que apresentam elementos de avaliacdo e 0s respectivos
critérios de analise e verificagéo.

O relatorio constante do processo (codigo de avaliagdo:144209), emitido pela
comissdo designada pelo INEP, informa que a avaliagdo in loco realizou-se no
endereco: Rua T 48, s/n° Bairro Setor Oeste, Municipio Goiania/GO, CEP 74140-
130, e apresenta 0s seguintes conceitos para os eixos elencados a seguir:

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliac¢éo Institucional 4,33
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,14
Eixo 3: Politicas académicas 4,30
Eixo 4: Politicas de gestao 4,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,44
Conceito Final Continuo 3,75
Conceito Final Faixa 4
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As sinteses elaboradas pela Comissédo de Avaliacéo in loco para corroborar a
atribuicéo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

4. DA MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO

Com relacédo a fase manifestacdo, a Mantida ndo impugnou o Relatério de
Avaliacdo. A Seres foi favoravel a sua impugnacéo e ao seu envio a Comissao Técnica
de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), alegando que as justificativas
apresentadas pelos avaliadores ndo guardam relacdo com os critérios de analise do
instrumento de avaliacdo e com os conceitos atribuidos aos seguintes indicadores:

5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica;

5.13. Estrutura dos polos EaD;

5.14. Infraestrutura tecnoldgica.

Pelo exposto no relatorio e apds a analise do processo em pauta, a CTAA
manifestou-se reforma do relatério da Comissao de Avaliacdo, nos seguintes termos:

DO VOTO

Pelo exposto e apds a analise do processo em pauta, visto estarem presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, esta Relatoria manifesta-se por conhecer do recurso
e, no mérito, indicar a CTAA a Reforma do Parecer da Comissdo de Avaliacao,
alterando-se o indicador 5.7 Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas: infraestrutura fisica do conceito 3 para 2, alterando-se o indicador 5.13
Estrutura dos polos EaD do conceito 3 para 2 e alterando-se o indicador 5.14
Infraestrutura tecnoldgica do conceito 4 para o conceito 2.

O relatério reformado pela CTAA (c6digo de avaliacdo:160464), apresenta 0s
seguintes conceitos para os eixos elencadas a seguir:

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avalia¢do Institucional 4,33
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,14
Eixo 3: Politicas académicas 4,30
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,22
Conceito Final Continuo 3,71
Conceito Final Faixa 4

5. DOS CURSOS EAD VINCULADOS
Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autorizacdo dos cursos

pleiteados passaram por apreciacdo da SERES, que analisou, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrugdo documental, a
avaliacdo do INEP e o mérito do pedido e preparou os pareceres, constantes do anexo
desse processo, que resultou na seguinte manifestacéo:

Processo n° Codigo do Curso Curso Resultado do Parecer da SERES
201714490 1407458 ADMINISTRACAO Indeferimento
201714495 1407463 PEDAGOGIA Indeferimento

6. CONSIDERACOES DA SERES

Com relacéo ao relatdrio reformado pela CTAA, foram atribuidos conceitos
insatisfatérios a trés indicadores, dentre as fragilidades apontadas, destacamos as
seguintes justificativas:
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5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica.

Porém, apos analise da justificativa da comisséo, esta relatoria considera que
a mesma esta incompleta, ndo condizendo com o conceito atribuido, pois ndo houve
citacdo sobre acessibilidade, normas de seguranca e o plano de avaliacdo periddica
dos espacos.

Conforme pode-se observar no conceito 3:

“Os laboratorios, ambientes e cenérios para praticas didaticas atendem as
necessidades institucionais, considerando a sua adequacdo as atividades, a
acessibilidade, as normas de seguranca e o plano de avaliacdo periodica dos
espagos”’

Sendo assim, o conceito deve ser alterado de 3 para 2, o qual esta coerente
com a justificativa apresentada pelos avaliadores, conforme segue descrito no
conceito 2:

“Os_laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas atendem as
necessidades institucionais, considerando apenas a sua adequacao as atividades .

5.13. Estrutura dos polos EaD

Contudo, apds analise da justificativa da comissdo, esta relatoria considera
que a mesma estd incompleta, ndo condizendo com o conceito atribuido, pois ndo
houve citacéo sobre a presenca de acessibilidade.

Conforme pode-se observar no conceito 3:

“A estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal nos polos possibilita a execucdo
das atividades previstas no PDI, viabiliza a realizacdo das atividades presenciais,
apresenta acessibilidade e é adequada ao projeto pedagdgico dos cursos vinculados”

Portanto, esta relatoria entende que o conceito deve ser alterado de 3 para 2,
0 qual esta coerente com a justificativa apresentada pelos avaliadores, conforme
segue:

“Conceito 2: a estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal nos polos possibilita a
execucdo das atividades previstas no PDI, mas ndo viabiliza a realizacdo das
atividades presenciais, ndo apresenta acessibilidade ou ndo é adequada ao projeto
pedagogico dos cursos vinculados ”

5.14. Infraestrutura tecnoldgica.

No entanto, apds analise da justificativa da comissdo e do PDI apensado no
sistema, esta relatoria considera que a mesma esta incompleta, ndo condizendo com o
conceito atribuido, pois ndo houve citacéo sobre a seguranca da informacéo e o plano
de contingéncia.

Conforme pode-se observar no conceito 4:

“A base tecnologica explicitada no PDI apresenta a descricdo dos recursos
tecnoldgicos disponiveis e considera a capacidade e a estabilidade da energia
elétrica, a rede logica, o acordo do nivel de servico, a seguranca da informacéo e o
plano de contingéncia”

Deste modo, esta relatoria entende que o conceito deve ser alterado de 4 para
2, 0 qual esta coerente com a justificativa apresentada pelos avaliadores, conforme
segue:

“Conceito 2: A base tecnoldgica explicitada no PDI apresenta a descricdo dos
recursos tecnologicos disponiveis e considera a capacidade e a estabilidade da
energia elétrica, a rede logica e 0 acordo do nivel de servigo ”
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Considerando o relatorio de avaliacdo reformado pela CTAA, constata-se que
0 pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente aos requisitos
legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, pois obteve conceitos
insatisfatorios em 3 indicadores que sdo indispensaveis para assegurar as condi¢es
minimas de funcionamento para oferta de cursos na modalidade EaD, e, portanto,
impeditivos para o seu deferimento.

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, por estar em consonancia com os requisitos dos Decretos
n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos
das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017 e n°® 11, de 22 de junho de
2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de credenciamento
institucional para oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, conforme

dados a seguir:

Processo de Credenciamento EaD n° | 201714480
Dados da Mantida
Cddigo da Mantida 20499
Nome da Mantida Faculdade da Policia Militar
Sigla FPM
Rua T 48, s/n° Bairro Setor Oeste, Municipio Goiania/GO, CEP
Enderecgo Sede

74140-130

Dados da Mantenedora

Cddigo da Mantenedora

16394

CNPJ 05.783.472/0001-81
Razao Social FUNDACAO TIRADENTES

Avenida Contorno, n® 2185, Bairro Setor Central, Municipio
Endereco

Goiania / GO, CEP 74055-140

Manifestacéo do relator e pedido de diligéncia

Desde o ponto de vista desse relator o relatério da SERES acima descrito
carece de completude.

Em primeiro lugar seria necessario que os conceitos relativos as dimensdes
dos cursos avaliados fossem adequadamente relatados e as causas pontuais que
levaram ao indeferimento, apontadas.

Em relagdo ao processo de credenciamento também restou sem clareza as
circunstancias que levaram a CTAA a rebaixar conceitos, uma vez que ndo havia
indicagdo prévia em relacdo a esses conceitos, atribuidos pela Comissédo de
Avaliacéo.

Considerando que a IES, na fase da avaliagéo in loco e na fase CTAA,
manteve conceito institucional 4, solicito esclarecimentos da SERES quanto ao
processo de avaliagdo dos cursos e a motivacdo ao indeferimento de cada um deles,
para que possa dar continuidade a analise pertinente a fase correspondente a esse
Conselho.

Em resposta a solicitacao deste Conselheiro, recebi da SERES, a manifestacao
abaixo:

[-]
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I. RELATORIO
Trata-se de solicitacdo de esclarecimento da Camara de Educacgdo

Superior do Conselho Nacional de Educacao (CES/CNE) referente ao pedido
de credenciamento EaD, processo n® 201714480, da Faculdade da Policia
Militar (FPM), cddigo 20499, e das respectivas autorizacdes EaD de cursos
vinculados, processos de numeros: 201714490 e 201714495.

I1. ANALISE
Para que possa dar continuidade a analise do processo de

credenciamento EaD em tela, pertinente a fase de competéncia do CNE. O
relator do processo solicitou os seguintes esclarecimentos:

1. Em primeiro lugar seria necessario que os conceitos relativos

as dimensdes dos cursos avaliados fossem adequadamente relatados e
as causas pontuais que levaram ao indeferimento, apontadas;

2. Em relacdo ao processo de credenciamento também restou

sem clareza as circunstancias que levaram a CTAA a rebaixar
conceitos, uma vez que ndo havia indicacéo prévia em relacédo a esses
conceitos, atribuidos pela Comisséo de Avaliacao.

Em relagdo ao processo de credenciamento, a CTAA alterou os

conceitos atribuidos dos seguintes indicadores:

5.7. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:

infraestrutura fisica;

5.13. Estrutura dos polos EaD;
5.14. Infraestrutura tecnolégica.

No seu parecer, a CTAA, ao rebaixar o conceito atribuido ao indicador

5.7, de 3 para 2, apresentou as seguintes justificativas:

Luiz Curi — 201714480

Esta relatoria entende que, para o indicador 5.7 Laboratorios,

ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica, foi
atribuido o conceito 3 pela comissdo, com a seguinte justificativa no
formulério eletronico:

“A partir dos dados apresentados no PDI, inseridos no
formulario eMEC (SECAO DE INSTALACOES) e constatado na
visita in loco, as IES possui 0s seguintes ambientes para
praticas didaticas: (01) uma brinquedoteca; (02) dois
laboratérios de informatica com capacidade para (43) quarenta
e trés alunos no laboratério maior e (21) vinte um alunos no
laboratério menor. Ambos os laboratorios apresentam
maquinas funcionando e com configuracdes diversas. IES
apresentou durante a visita in loco um plano de manutencéo
patrimonial. O referido plano apresenta 0s objetivos e
metodologia a ser seguida no que se refere ao manutengdo
preditiva, preventiva e corretiva, mas ndo traz um quadro de
servigos a serem executados durante o ano. Como, por exemplo,
a quantidade de vezes que que os ambientes sdo higienizadas
por dia ou com que frequéncia o ambiente sdo pintados durante
o ano letivo.”



e-MEC N°: 201714480

Porém, ap0s analise da justificativa da comissao, esta relatoria

considera que a mesma estd incompleta, ndo condizendo com o
conceito atribuido, pois ndo houve citacdo sobre acessibilidade,
normas de seguranca e o plano de avaliacdo periddica dos espacos.

Conforme pode-se observar no conceito 3:

“Os laboratorios, ambientes e cendrios para praticas
didaticas atendem as necessidades institucionais, considerando
a sua adequacdo as atividades, a acessibilidade, as normas de
seguranca e o plano de avaliac¢do periédica dos espagos”

Sendo assim, o conceito deve ser alterado de 3 para 2, o qual

estd coerente com a justificativa apresentada pelos avaliadores,
conforme segue descrito no conceito 2:

“Os laboratorios, ambientes e cendrios para praticas
didaticas atendem as necessidades institucionais considerando
apenas a sua adequacao as atividades "

No seu parecer, a CTAA, ao rebaixar o conceito atribuido ao indicador

5.13, de 3 para 2, apresentou as seguintes justificativas:
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Para o indicador 5.13 Estrutura dos polos EaD, foi atribuido o

conceito 3, conforme justificado pela comissdo no formulario eletrénico,
conforme segue:

“Embora o PDI da IES néo deixe claro sobre a estrutura
de polos verificou-se que na visita in loco, que a IES possui um
Estudo de Implantacdo EaD, o qual aponta que a sede é um
polo e que existe uma perspectiva futura de criar mais outros
dois, a saber: Polo Caldas Novas e Polo Uruagu. A estrutura
fisica no polo-sede que inclui salas de aula, espagos para
atendimento aos discentes, espacos de convivéncia e
alimentacdo, biblioteca, NAP, NDE, coordenacdo de cursos,
brinquedoteca, secretaria académica, diretoria académica e
geral, laboratérios de informética, sala de apoio de informatica
e instalacBes sanitérias suficiente para o funcionamento do
polo. Associado a isso, a infraestrutura tecnoldgica e de pessoal
neste ambiente possibilita a execucdo das atividades previstas
no PDI, viabilizando a realizacdo das atividades presenciais e a
disténcia, sendo adequada aos projetos pedagogicos dos cursos
vinculado e propiciando interagdo entre docentes, tutores e
discentes. Nao foi encontrada qualquer evidéncia relacionada a
modelos tecnoldgicos e digitais diferenciados aplicados aos
processos de ensino e aprendizagem”

Contudo, ap6s analise da justificativa da comisséo, esta

relatoria considera que a mesma esta incompleta, ndo condizendo com
0 conceito atribuido, pois ndo houve citacdo sobre a presenca de
acessibilidade.

Conforme pode-se observar no conceito 3:

“A estrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal nos polos
possibilita a execucdo das atividades previstas no PDI, viabiliza
a realizagdo das atividades presenciais, apresenta
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acessibilidade e é adequada ao projeto pedagdgico dos cursos
vinculados"
Portanto, esta relatoria entende que o conceito deve ser

alterado de 3 para 2, o qual estd coerente com a justificativa
apresentada pelos avaliadores, conforme segue:

“Conceito 2: a estrutura fisica, tecnolégica e de pessoal
nos polos possibilita a execucdo das atividades previstas no
PDI, mas néo viabiliza a realizacéo das atividades presenciais,
nao apresenta acessibilidade ou ndo é adequada ao projeto
pedagogico dos cursos vinculados™

No seu parecer, a CTAA, ao rebaixar o conceito atribuido ao indicador

5.14, de 4 para 2, apresentou as seguintes justificativas:
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Para o indicador 5.14 Infraestrutura tecnologica, foi atribuido

0 conceito 4, sendo justificado pela comissédo da seguinte forma:

“O PDI apresenta apenas caracteristicas gerais e
técnicas do AVA. Contudo, durante as entrevistas feitas na visita
in loco e os contratos apresentados (Contrato de Fornecimento
de Material Didatico - IESD; Contrato de servico de cloud
backup - Algar, contrato de link de internet e gerenciamento de
seguranga-Algar), observa-se que a IES utiliza servigos de
hospedagem de terceiros para funcionamento do Ambiente
Virtual de Aprendizagem, biblioteca virtual e servicos de
backups e rede légica. Com relacdo a disponibilidade e
estabilidade dos servigos oferecidos pela Tl foi constado com os
técnico-administrativos e professores, em entrevistas, que néo
existem relatos de impossibilidade de acesso as plataformas
implantadas. Entretanto, levando em consideragao os prazos de
atendimento dos servigos de TI, ficou evidente por meio do
CSTIC que ndo existe suporte de Tl entre as 22h e 8h no dias
Uteis e durante todo final de semana. Desta forma, ndo existem
condicdes para assegurar o funcionamento 24 horas por dia, 7
dias por semana. Tal condi¢do de funcionamento também fica
evidente na CLAUSULA PRIMEIRA do Aditivo de fornecimento
de material didatico”

No entanto, apds andlise da justificativa da comissdo e do PDI

apensado no sistema, esta relatoria considera que a mesma esta
incompleta, ndo condizendo com o conceito atribuido, pois ndo houve
citacdo sobre a seguranca da informacéo e o plano de contingéncia.

Conforme pode-se observar no conceito 4:

“A base tecnologica explicitada no PDI apresenta a
descricdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis e considera a
capacidade e a estabilidade da energia elétrica, a rede logica, o
acordo do nivel de servico, a seguranca da informacdo e o
plano de contingéncia”
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Deste modo, esta relatoria entende que o conceito deve ser
alterado de 4 para 2, o qual estd coerente com a justificativa
apresentada pelos avaliadores, conforme segue:

“Conceito 2: A base tecnoldgica explicitada no PDI

apresenta a descricdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis e

considera a capacidade e a estabilidade da energia elétrica, a

rede légica e o acordo do nivel de servico”

Em relacdo ao indeferimento dois pedidos de autorizacbes Ead de
cursos vinculados ao pedido de credenciamento EaD, a causa foi o
indeferimento do processo de Credenciamento EaD, que teve como motivacao
0s conceitos insatisfatorios dos indicadores 5.7, 5.13 e 5.14, que foram
atribuidos pela CTAA na revisdo do relatério de avaliacdo, conforme
detalhamento anterior. Esses indicadores, afirma o parecer final, séo
considerados indispensaveis para assegurar as condicbes minimas de
funcionamento para oferta de cursos na modalidade EaD, e, portanto,
impeditivos para o deferimento do pedido de credenciamento. Esta afirmacéo
tem como base os arts. 3° e 5° da Portaria Normativa n°® 20/2017, que
estabelecem os critérios utilizados pela SERES para analisar e decidir os
processos de credenciamento EaD na fase do Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento tera como referencial o Conceito
Institucional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

I - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou Grgéo publico competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por o6rgdo publico competente; e

V - Certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

(...)

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serd indeferido, mesmo que
atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa,
caso 0s sequintes indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - Infraestrutura tecnologica;

IV - Infraestrutura de execucéao e suporte;
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V - Recursos de tecnologias de informacao e comunicacéo;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VIl - Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de
credenciamento caso o relatorio de avaliacéo evidencie o descumprimento dos
percentuais minimos de titulacdo do corpo docente definidos para cada
organizacao académica.

E importante ressaltar que, ndo obstante o protocolo do processo em
analise ter ocorrido em momento anterior as normas que atualmente regem a
oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, foi possibilitado as IES
que atualizassem os seus Planos de Desenvolvimento Institucional e 0s
Projetos Pedagdgicos dos Cursos para que fossem analisados com base nas
normas atuais, bem como nos instrumentos de avaliacdo institucional e de
cursos, de outubro de 2017, conforme previsédo do § 6° do art. 6° da Portaria
Normativa n° 840/2018, in verbis:

8§ 6° Poderd ser inserida no Formulario Eletronico de
avaliacdo, pela instituicdo de educacdo superior ou EGov, versao
atualizada do Plano de Desenvolvimento Institucional e do Projeto
Pedagdgico do Curso até dez dias antes do periodo programado para a
visita da comisséo avaliadora.

Consultando o processo de credenciamento EaD, verifica-se que o PDI
apresentado pela instituicdo se encontra anexado na aba Resultado da
Andlise, na fase INEP — AVALIACAO. Ap6s a visita da comissdo de avalia¢éo
a IES, que ocorreu no periodo de 21/05/2019 a 25/05/2019, foi elaborado o
relatério de avaliagdo n° 144209, o qual subsidiou a andlise do pedido pela
Secretaria.

111. CONCLUSAO

Portanto, destaca-se que o padrdo regulatorio seguido pela SERES
para o indeferimento do pedido de Credenciamento EaD e consequentemente
dos seus processos de autorizagdes EaD vinculados foi o previsto na Portaria
Normativa n° 20, de 2017, dado que a Instrugdo Normativa SERES/MEC n°
01, de 2018, ndo permite a sua aplicagdo nos processos regulatorios da
modalidade a distancia, conforme o PARECER n° 00233/2020/CONJUR-
MEC/CGU/AGU.

Coordenacao Geral de Regulacéo da Educagdo Superior a Distancia

A resposta da SERES reproduz exatamente os termos do relatdrio, nem
acrescentando e nem se referindo as questdes indagadas quando da solicitacdo de
diligéncia ou Nota Técnica por mim realizada.

Ressalta-se que a questao central ndo foi o procedimento decisorio adotado,
com os quais por vezes discordamos, a ver em diversos outros relatos da Camara de
Educacéo Superior (CES). O ponto central foi a ampliacdo da viséo da CTAA quanto
a abrangéncia de sua reacdo a impugnacéo do relatorio pela SERES, acéo essa que,
também, poderia sofrer uma reflexdo mais profunda.
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A CTAA chegou a rebaixar item ou indicador em 2 (dois) pontos, além de
outros, o que, na determinacdo da pontuacdo final ndo retirou da IES Conceito
Institucional 4 (quatro), vinculado ao processo em pauta, mas foi o suficiente para o
descumprimento de artigos da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017.

Dado o zelo da CTAA frente a impugnacdo da SERES e a profundidade de
revisao de itens estratégicos ao processo decisorio, entendo ser conveniente que a IES
passe por uma nova visita, considerando que se manteve antes e depois da CTAA o ClI
4 (quatro) e que ao atuar, a CTAA acaba por impugnar, em nossa visao, o proprio ato
da avaliacéao in loco.

Indico & CES a concluséo abaixo.

A resposta da SERES a diligéncia realizada pelo Sistema SEI foi a seguinte:

[-]

Assunto: Diligéncia & SERES. Credenciamento da Faculdade da Policia
Militar (FPM).

Referéncia: Processo n° 23001.000153/2021-85; e-MEC n° 201714480.

Senhor Secretario Executivo,

Em atencdo ao Oficio n°® 120/2021/CES/SAO/CNE/CNE-MEC, referente ao
encaminhamento da Diligéncia CNE/CES n° 1/2021 instaurada pelo Conselheiro
Luiz Roberto Liza Curi, nos autos do processo e-MEC n°® 201714480, que trata do
credenciamento da Faculdade da Policia Militar (FPM), mantida pela Fundacao
Tiradentes, com sede no municipio de Goiania, no estado de Goiéas, para a oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia, seguem os devidos esclarecimentos.

Na fase de Despacho Saneador, 0 processo obteve o resultado Satisfatorio,
com o prosseguimento do fluxo regular processual para avaliagdo in loco por
Comissdo de Avaliacdo designada pelo Inep, em conformidade com o art. 5° da
Portaria Normativa n® 11/2017.

A avaliacdo in loco foi realizada e apresentado como resultado final o
conceito igual a 4, ndo havendo impugnacao do relatorio por parte da instituicéo.

A SERES, entretanto, impugnou o relatério de avaliacdo do Inep por
considerar que os conceitos atribuidos aos indicadores listados abaixo n&o
guardavam relacdo com os critérios de analise estabelecidos no Instrumento de
Avaliagéo Institucional Externa — Presencial e a Distancia:

Indicador 5.7 - Laboratdrios, ambiente e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica;

Indicador 5.13 - Estrutura dos polos EaD; e

Indicador 5.14 - Infraestrutura tecnologica

A Instituicdo apresentou suas contrarrazdes em decorréncia da impugnacéo
do relatorio pela Secretaria.

Na CTAA, aquele Colegiado decidiu pela reforma do relatério da Comissao
de Avaliacao do Inep, alterando os conceitos da seguinte forma:

Indicador 5.7 - do conceito 3 para 2;

Indicador 5.13 - do conceito 3 para 2; e

Indicador 5.14 - do conceito 4 para 2

Na fase Secretaria - Parecer Final, com base no padrdo decisorio
estabelecido por meio da Portaria Normativa n° 20/2017, a SERES sugeriu o
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indeferimento do pedido de credenciamento EaD da Faculdade da Policia Militar
(FPM).

Iniciada a fase CNE/CES - Deciséo, foram solicitados esclarecimentos a
SERES quanto ao processo de avalia¢do dos cursos e a motivacao ao indeferimento
de cada um deles, por meio de Nota Técnica no proprio sistema e-MEC:

Para que possa dar continuidade a analise do processo de
credenciamento EaD em tela, pertinente a fase de competéncia do CNE. O
relator do processo solicitou os seguintes esclarecimentos:

1. Em primeiro lugar seria necessario que 0s conceitos relativos as
dimensdes dos cursos avaliados fossem adequadamente relatados e as causas
pontuais que levaram ao indeferimento, apontadas;

2. Em relacdo ao processo de credenciamento também restou sem
clareza as circunstancias que levaram a CTAA a rebaixar conceitos, uma vez
que ndo havia indicacdo prévia em relacdo a esses conceitos, atribuidos pela
Comisséo de Avaliagéo.

Na Diligéncia CNE/CES n° 1/2021, foi consignado:

A resposta da SERES reproduz exatamente os termos do seu Parecer
Final, nem acrescentando e nem se referindo as questfes indagadas quando da
solicitacao de diligéncia ou Nota Técnica por mim realizada.

Acerca do primeiro questionamento apresentado pelo Conselheiro Relator,
cumpre registrar que, na resposta apresentada pela SERES, foram reproduzidas as
mesmas justificativas constantes no Parecer Final, visto que se tratam dos elementos
que motivaram a minoracao dos conceitos pela CTAA e néo pela Secretaria, pois
ndo cabe a esta proceder a revisdo ou alteracdo dos conceitos atribuidos por
comisséo de avaliacdo, designada pelo INEP, ou pela CTAA.

Quanto ao segundo guestionamento, mais uma vez, registre-se que a atuacao
da CTAA, no fluxo processual, esta normatizada e fora da competéncia desta
Secretaria, ndo havendo previsdo legal para interpelacdo daquele Colegiado pela
SERES.

O Regimento Interno da CTAA, aprovado por meio da Portaria MEC n°
195/2020, vigente a época em que 0 processo ingressou na fase CTAA - Recurso,
estabeleceu em seu art. 1°:

Art. 1° A Comisséo Técnica de Acompanhamento da Avaliacio - CTAA
é 0 6rgdo colegiado de carater técnico de acompanhamento dos processos
periodicos de avaliagdo externa in loco do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacgéo Superior - Sinaes e do Sistema de Avaliacdo de Escolas de Governo
- Saeg e tem as competéncias de deliberar sobre:

I - recursos administrativos advindos das Instituicbes de Ensino
Superior - IES e da Secretaria de Regulacdo e Superviséo da Educacéo
Superior - Seres referentes a relatérios das avalia¢fes externas in loco do
Sinaes e do Saeg;

Il - recursos administrativos contra decisdo da Diretoria de Avaliacdo
da Educacéo Superior - Daes referente a conduta de avaliadores do Banco de
Avaliadores do Sinaes - BASIs e do Saeg; e

I11 - sua organizacéao e funcionamento.
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8 1° A fase processual de responsabilidade da CTAA inicia-se ap0s o
recebimento dos recursos administrativos de que trata o art. 1°, incisos | e I1.
8 2° As decisdes da CTAA sdo irrecorriveis. (realgamos)

O arts. 27 a 29 do mesmo Regimento preveem:

Art. 27. O relator devera concluir seu voto no prazo de sete dias.

Art. 28. O voto deveré conter:

| - relatério com a sintese da impugnacéo ou denuncia;

Il - andlise e fundamentacéo; e

I11 - dispositivo.

Art. 29. Os votos deverdo ser elaborados conforme formulario
disponibilizado em sistema eletrdnico.

81° A andlise do processo devera abranger todas as manifestacdes
regularmente apresentadas em relacdo ao Relatdrio de Avaliacdo impugnado
ou a conduta dos avaliadores, além de outros aspectos que o relator entender
necessarios, limitada aos documentos que estiverem no processo.

82° Serdo apreciadas somente manifestagbes e documentos
comprobatorios regularmente inseridos no sistema eletrénico.

Quanto as competéncias da CTAA, registre-se:

Art. 52. Quanto ao resultado dos recursos interpostos contra 0s
relatorios das Comissdes de avaliagdo in loco, podera:

I - confirmar o relatério da Comisséo de Avaliacédo in loco;

Il - reformar o relatério da Comissdo de Avaliacdo in loco, com
alteracdo do conceito, para mais ou para menos, conforme a legislacédo
vigente, de acordo com o acolhimento ou ndo dos argumentos interpostos pelo
6rgao regulador ou pela Instituicdo de Ensino Superior;

Il - anular o relatério da Comissdo de Avaliacdo in loco,
determinando a realizagdo de nova avaliacédo, na forma da legislacéo vigente;
ou

IV - ndo conhecer do recurso, inexistindo 0s pressupostos de
admissibilidade, quando ocorrer perda de prazo ou de objeto, ou por
solicitagdo fundamentada da parte recorrente.

§ 1° Durante a analise dos recursos, a CTAA podera alterar qualquer
indicador, independentemente de manifestacdo especifica, mediante
fundamentacéo.

8 2° No caso do inciso I, o relatorio da comissao da avaliacéo in loco
sera reformado pelo Relator em até trés dias ap6s a reunido em que o0 voto
condutor for proferido. (realgamos)

Em 9 de julho de 2021, foi aprovado 0 novo Regimento Interno da CTAA, por
meio da Portaria MEC n° 489/2021. O art. 35 estabeleceu:

Art. 35. A CTAA somente analisard os recursos e as contrarrazdes
interpostos no sistema eletronico tempestivamente.

8 1° Na analise de impugnacdo de Relatério de Avaliacdo, o Relator
apreciara as manifestacbes e documentos comprobatdrios regularmente
inseridos no sistema eletronico.
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8 2° Os documentos que forem encaminhados a CTAA em meio diverso
do previsto no caput, tais como correspondéncia fisica, correio eletrdnico,
oficio, midias eletrdnicas, gravacoes, videos, entre outros meios, ndo serdo
submetidos para andlise do Relator.

8 3° O Relator podera agendar, via Secretaria-Executiva, visita virtual
in loco para dirimir possiveis ddvidas quanto ao Relatorio de Avaliag&o.

Art. 36. A fase processual de responsabilidade da CTAA inicia-se ap0s
0 prazo concedido a instituicdo e a Secretaria competente do MEC para
manifestacdo sobre o Relatdrio de Avaliacéo.

Art. 37. Na anélise dos recursos interpostos contra os relatorios das
Comissdes de avaliacao in loco podera a CTAA:

I - confirmar o relatério da Comissdo de Avaliacdo in loco;

Il - reformar o relatério da Comissdo de Avaliacdo in loco, com
alteracdo do conceito, para mais ou para menos, conforme a legislacédo
vigente, de acordo com o acolhimento ou ndo dos argumentos interpostos pelo
6rgéo regulador ou pela IES;

Il - anular o relatério da Comissdo de Avaliacdo in loco,
determinando a realizagdo de nova avaliacéo, na forma da legislacéo vigente;
ou

IV - ndo conhecer do recurso, por inexisténcia dos pressupostos de
admissibilidade, por perda de prazo ou de objeto, ou por solicitacdo
fundamentada da parte recorrente.

8 1° Durante a analise dos recursos, a CTAA examinara apenas 0S
indicadores impugnados.

8 2° No caso do inciso 11, o relatério da Comissé@o da Avaliagéo in loco
sera reformado pelo Relator em até trés dias ap6s a reunido em que 0 voto
condutor for proferido.

8 3° Quando se verificarem indicios de ndo cumprimento do termo de
conduta ética firmado pelo avaliador do Banco Nacional de Avaliadores do
Sinaes - BASIis, a partir da andlise de impugnacfes contra relatérios das
Comissdes de Avaliacdo in loco, o Colegiado Deliberativo ou Subcolegiado
podera determinar o encaminhamento do avaliador a Daes para apuracao.
(realcamos)

O 81° do art. 37 do novo Regimento restringe o exame da CTAA aos

indicadores objeto de impugnacéo, diferentemente do que previa o §1° do art. 52.
Por outro lado, manteve-se a previsdo de que as decisdes da CTAA sdo
irrecorriveis.

Diante disso, a resposta da Secretaria as indagagdes do Relator, quando da

solicitagdo mencionada no parégrafo oitavo deste documento, ndo poderia ser
diferente da que foi encaminhada por meio de Nota Técnica no sistema e-MEC, bem
como do Parecer Final, por néo ter sido identificado erro de fato ou de direito.

Destaca-se que, até 0 momento, foi cumprido todo o fluxo processual regular

e 0 processo em questdo encontra-se na fase CNE/CES - Decisdo, com relatério
disponibilizado para entrar em pauta.

Destarte, chamamos a atencdo para a previsdo do art. 13 da Portaria

Normativa n® 23/2017:
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Art. 13. A CNE/CES apreciar4 o parecer do Conselheiro relator e
proferira sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.
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8 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentagéo
de esclarecimentos ou informacGes relevantes, nos termos do Regimento
Interno.

8§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

8 3° N&o cabera a realizacéo de diligéncia para revisdo da avaliacéo.

8 4° Os integrantes da CNE/CES poderéo pedir vista do processo, pelo
prazo regimental.

Ante o0 exposto, caso haja ddvidas quanto a intepretacdo e aplicacdo da
norma, sugere-se que esse Conselno Nacional de Educacdo encaminhe
questionamento a Consultoria Juridica acerca do amparo legal com vistas a
realizacdo de nova avaliagcdo in loco no processo de credenciamento EaD n°
201714480, de interesse da Faculdade da Policia Militar.

Respeitando-se o principio da isonomia, ha de se observar que, s.m.j., a
decisdo tomada no ambito do processo em andlise abre precedente para que o
entendimento tenha reflexos nos demais processos da mesma natureza, em
tramitacdo no sistema e-MEC.

Considerac6es do Relator

A sugestdo de nova avaliacdo ndo foi acatada, especialmente por serem consideradas
as emanacfes da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA) como
irrecorriveis e, ao final, o argumento é reforcado pelo efeito que poderia causar em varias IES
solicitando nova avaliacdo. Argumento passivel de questionamento, em todo caso, ja que ha
ou haveria justificativa correta a cada caso, a ser analisado pela propria CTAA, em nova
avaliacdo. Diante da presente resposta, nada ha que se fazer por parte deste Relator, no intuito
de ampliar o debate e a reflexdo acerca da prética ou instrucdo regulatéria referente a
aplicacdo da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, especialmente em
casos onde o conceito final 4 (quatro) expressa condi¢cbes muito boas como resultado da
avaliacdo, que no mais foi o argumento utilizado nas diligéncias.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n° 11/2017, voto
desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distdncia, da Faculdade da Policia Militar (FPM), com sede na Rua T 48, s/n, bairro Setor
Oeste, no municipio de Goiania, no estado de Goias, mantida pela Fundacao Tiradentes, com
sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 8 de dezembro de 2021.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Relator
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111 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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